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Zigzagzig

. Laszlo Alexandru

ndividul poate fi cunoscut mai ales in circum-

stante dificile. Banalitatea cotidiand ne impri-

md tuturor acelasi tip de reactii, perfect comu-
ne si previzibile. Abia provocarea unui moment-
limit4 ne obligd la optiuni transante (e laie ori
balaie¢), ne impune sa ne dez-valuim. Cind situa-
tia tensionald se regaseste In presa literard, iar cei
pusi sd solutioneze o imprejurare delicatd sint
scriitorii, evenimentul meriti examinat cu atentie.

Cartea de memorii a lui Adrian Marino, inco-
mod3, agresivd, pe alocuri sarcasticd la adresa ie-
rarhiilor culturale intepenite, a mentalitatilor
provinciale, a fost amplu comentatd. Unele reviste
i-au consacrat chiar entuziaste numere speciale.
Dar, in mijlocul interpretirilor surescitate, s-a
pravalit serialul din Evenimentul zilei. Jurnalista
Mirela Corldtan il acuza pe autor, dupd studierea
dosarului sdu de la CNSAS, ci a fost un informa-
tor zelos al Securitatii. Fireste cd suspiciunile stir-
nite in rindul publicului au fost numeroase: cui
prodesté, de ce tocmai acum¢é cine a izbit din
umbra¢ etc. Nu e mai putin adevdrat ci elanul
justitiar postum al lui Marino s-a dezumflat cu o
singurd intepaturd de ac, bine plasata.
Aruncindu-se in derizoriu statura eticd a con-
deierului, 1i erau decredibilizate ieremiadele.

A trompeur, trompeur et demi. Riposta sip-
tdminalului Observator cultural (nr. 523/mai
2010) merita farad ezitari epitetul de “antologica”.
Redactorul-sef adjunct Ovidiu Simonca a sunat
goarna spre cei care, in sdptdminile precedente,
apucaserd sa-1 elogieze pe Marino si i-a intrebat
daci, in noile circumstante, si-au schimbat cumva
pérerile. Viclenia psihologica era savuroasd si com-
plexa. Care scriitor (persoand cu pondere,
mé-ntelegi) ar admite de bund voie, In fata pub-
licului, ci s-a ingelat si doreste si isi modifice
judecdtile, in virtutea recentelor fapte scoase la
lumina¢ Care publicist s-ar hazarda sa se pro-
nunte impotriva curentului promovat de revista-
gazda¢ Care intelectual n-ar fi gidilat de gindul
de-a contrabalansa, alituri de companionii sai,
prin avalansa estimdrilor unilaterale, vocea inco-
moda a celui care a examinat arhive
(semi)secrete

Liviu Antonesei e convins cd toate criticile for-
mulate de paginile memorialistice ale lui Adrian
Marino ramin nealterate de eventualul sdu statut
de informator al politiei politice comuniste (“Pe
scurt, acestea rdmin valabile in esenta lor si dacd
Marino a colaborat cu Secu, si dacd n-a colabo-
rat”). Certitudinea gazetarului iesean e demna de
invidiat. Nu si strategia lui - cam transparentd -
de-a recalibra mizele discutiei, prin includerea
unor false exagerdri, insotite de ferme dezmintiri:
“Ce nu cred eu¢ Nu cred cd un om inchis 14 ani
a devenit comunist si fan al Securitdtii”. Numai
ci nimeni n-a contestat cei 14 ani de detentie
politicd ai lui Marino. Acuzele se refereau la even-
tuala sa inregimentare din anul 1969, dupa libe-
rarea din Inchisoare, pentru a achita pretul reabi-
litarii, al publicarii si al circulatiei internationale.
Nimeni nu i-a reprosat lui Marino gindirea comu-
nistd sau entuziasmul aservirii. In discutie era,
pur si simplu, calitatea morald a optiunii sale, nu
intensitatea malpraxisului.

E ca si cind cineva mi-ar cere parerea: “Tu ce
crezi, lui Liviu Antonesei 1i sade bine cu barbds”.
lar eu, de colo: “Avind in vedere ci e un om de
isprava si un harnic publicist, eu nu cred ca Liviu
Antonesei isi detestd barbierul”. Ce-am fost intre-
bat - si ce rdspuns am dat¢

Serban Axinte, In ce-l priveste, marturiseste cd

nu se simte in stare sd aprecieze o situatie atit de
dificild cum e cea pusd In discutie: “ce m-ar fi
recomandat pe mine (sau pe oricare alt intelectual
din generatia mea) ca sa md pot erjja in instantd
morald si sd judec superior si suficient o proble-
md atit de controversatd, de sensibild si de com-
plexd cum este posibila colaborare a lui Adrian
Marino cu Securitatea”. Cu toatd incapacitatea sa
de procedurd, analistul umple totusi aliniate in-
tregi cu sfielile si ezitdrile sale feciorelnice de
judecatd. Pe cit e de nesigur in premise, pe-atit e
de peremptoriu in concluzii: “Nu am ce retracta
sau reinterpreta”. O fi adeptul unei noi situatii
de comunicare: eu cind ma-ntreb dacd si fluier,
nu fluier, ca si nu gresesc, dar misc din urechi
pind se face un vint de suiera.

Paul Cernat opteazi pentru alte strategii,
aruncind dezvaluirile stingheritoare din presd in
zona derizoriului perimat, deja arhi-comentat:
“Nu sint atit de naiv ca sd md mir de «revelatiile»
Mirelei Corlatean din Evenimentul zilei. Sint
lucruri care se stiau de mult, din folclorul lumii
literare, din memorialistica si diaristica epocii. Nu
cred cd a mirat pe nimeni din lumea culturald ce
a apdrut despre «turndtorul Somesan» sau, mult
mai inainte, despre C. Noica, lon Caraion,
Valeriu Anania sau Stefan Aug. Doinas. Am scris
eu Insumi despre «ambasadorii itineranti» ai
regimului national-comunist, folositi de
Securitatea care le vadmuia iesirile in afard”.
Diferenta este cd informatiile aparute, in legturd
cu serviciile prestate de Adrian Marino in folosul
Securitdtii, constituiau o reald premierd publicis-
ticd, prin detaliile precise si tulburdtoare, docu-
mentate direct de la surs. Incercarea de-a le
banaliza, opunindu-le unor aluzii ezoterice, expri-
mate anterior din virful buzelor, echivaleazd cu o
scurtd manipulare din partea criticului literar.

De altminteri, Paul Cernat e si cel mai produc-
tiv, dintre toti semnatarii, in lansarea de fumigene
circumstantiale, pentru a distrage atentia publicu-
lui de la colaborationismul frapant: 1) inainte de-a
fi devenit turnitor, scriitorul a avut multe de
suferit (“E adevdrat, Marino si altii au fost niste
instrumente ale Securitatii, insd dupd ce au fost
victime ale ei”); 2) nu stdpinim ansamblul detali-
ilor pe tema discutatd (“sintem incd foarte
departe de a avea informatii suficiente despre
totalitatea colaboratorilor Securitatii din lumea
culturald”); 3) teoria conspiratiei (“Marii vinovati
si marii pdpusari sint in umbra, acoperiti, si 1si
rid de noi”); 4) e o situatie complexd, mult dea-
supra capacitdtilor noastre de pricepere
(“Chestiunea colaborationismului intelectual
autohton e, oricum, mult prea complicatd, ca si
aceea a angajarilor totalitare, de extremd dreaptd
sau comuniste”); 5) opera culturald e totusi in
misurd si atenueze slibiciunile omenesti ( “dis-
cerndmint inseamnd s& nu amesteci planurile.
Adicd sd nu speculezi pdcatele moral-politice ale
oamenilor pentru delegitimarea unor opere vala-
bile”); 6) nici acuzatorii insisi n-ar fi fost mai
buni, In situatii similare (“cum s-ar fi comportat
oare procurorii morali din oficiu si vitejii de dupd
rdzboi daca s-ar fi aflat in circumstantele lui
Adrian Marino¢”); 7) deconspirarea colaboration-
istilor e facutd aleator si ascunde avantaje de
culise (“demascdrile selective, cu tiriita, orientate
in functie de interese strategice, vendete ideolog-
ice sau personale si conjuncturi politice dubioase,
sint contraproductive si nu fac decit sd dezorien-
teze”).

Ce argumentatie densd, profunda, subtila si
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tendentioasd are Paul Cernat!

Daniel Cristea-Enache e mai expeditiv si suc-
cint In partizanatul siu, pe care ni-l dezvaluie incd
din titlu: Nu pot sd- judec. Iatd un critic care nu
poate s& judece. Mai urmeaz& s& cunoastem un
croitor care nu poate si croiascd, un bucdtar care
nu poate sa giteascd si un sofer care nu poate sd
sofeze. Cum se explicd autoamputarea principalei
obligatii profesionale¢ “O analizd criticd este cu
totul altceva decit o investigatie jurnalistici. Avem
a discuta cartile unui autor, opera lui, nu compro-
misurile omenesti pe care le-a facut.” Acest prin-
cipiu a reprezentat conceptia de capatii a criticii
literare romanesti de pind la 1989. In practics, ea
a permis reelaborarea cunoscutei doctrine cultu-
rale pasoptiste: “Mincati, baieti, mincati orice, ca
noi vd proclamdm geniali si nu vd mai cautd
nimeni intre dinti”. E nevoie de multd naivitate
pentru a crede ci, in conditiile actuale, de liber-
tate a cuvintului, refugiul sublim in turnul de
fildes al esteticii mai poate bloca analiza compro-
misurilor etice, de la temelia edificiului.

lar abordarea lui Daniel Cristea-Enache nu e
doar desuetd, ci si partializanta. Spre exemplu, e
suficient s amintim violentele verbale ale lui
Adrian Marino la adresa unor Paul Goma,

N. Steinhardt sau I. D. Sirbu. Dacé recurgem la
grila exclusiv culturald (fluturatd si azi cu
incdpatinare de Cristea-Enache), punem tensiunile
respective doar pe seama unor diferente ideologi-
ce dintre Marino si ceilalti. Dacd aruncidm insi o
privire in culisele etice framintate, putem
recunoaste situatia fostului puscarias politic care,
dupé liberare, a acceptat compromisul colaborarii
cu regimul detestabil (Marino), iar acum 1si
revarsd ura asupra fostilor puscdriasi politici care,
dupd liberare, nu si-au traficat constiinta (Goma,
Steinhardt, Sirbu). Dubla grild, etici-esteticd, ne
oferd o perspectivd mai ampld de judecatd, o
intelegere mai precisd a fenomenelor.

Adina Dinitoiu, cind ii arati cineva soarele cu
degetul, preferd s admire calitatea ojei de pe
unghie. Prin urmare Isi gdseste de lucru nu cu
Adrian Marino si colaborationismele acestuia, ci
cu jurnalista Mirela Corldtan si “tendentiozitatea
articolului respectiv, publicat «la timp»”". Asa e,
dar nu despre asta era vorba. Altminteri, “cit
priveste conduita morald in comunism, subiectul
e delicat si plin de nuante” - iar cu asta am
epuizat toate pdrerile Adinei Dinitoiu.

Cezar Gheorghe sare din baie si ne urld ci
“opera unui intelectual trebuie separatd de condui-
ta sa morald”. Pentru a fi gi mai aspru in amora-
lismul sdu pedestru, el ne asigurd ca vorbeste in
numele “unei generatii care s-a format dupd
Revolutie, la sfirgitul anilor ‘90 si inceputul anilor
2000”. Tristd generatie, cu asemenea purtitor de
cuvinte...

Marius Ghilezan ne povesteste foarte senin ca
toatd lumea a turnat la Securitate, mai mult sau
mai putin (“citi dintre intelectualii publici de
acum pot jura cu mina pe Biblie cd nu au fost
colaboratori ai politiei politice?”). Asa c&, poftiml,
prinde dacd poti pisica neagra, pe-o strada
intunecatd, noaptea, dupa ce s-a luat curentul.
Pentru a ne convinge cd pacatul delatiunii
securiste era chiar o banalitate, condeierul mai
sfirtecd o halcd de sinceritate de pe spinare si ne
face o confidentd, “pentru prima oard in public”:
propriul sdu tatd, medic de fotbalisti, trebuia sa
ciripeascd la organe, pentru a se deplasa cu echipa
in strdindtate. Asta am inteles-o, dar ce legdturd
are cu Adrian Marino¢ A jucat si el fotbal¢

Bedros Horasangian ne vinde aceeasi poveste
cu pisica neagrd, insd costumind-o in vesmintele
interogatiei filosofice: “Citi dintre noi au avut
tdria sd renunte la functii si cariere ca sd
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ocoleascd inregimentarea in PCR, fird de care nu
se putea face mai nimic¢ Citi dintre noi au
refuzat orice compromis precum i colaborarea cu
«organele» si «structurile» vechiului regim comu-
nist¢ Citi dintre noi pot spune, cu mina pe inimd,
cd sint cu sufletul curat si cu constiinta impa-
catd¢”. Psihologia omului asudat care, oriincotro
se rasuceste, simte ca toate-i put.

Antonio Patrag di un brinci scurt la perceptia
realitatii. El rastoarnd ordinea de gravititi si prio-
ritati a faptelor: “Pe mine unul md surprinde
nepldcut mai putin faptul cd Adrian Marino ar fi
fost colaborator al Securitdtii (...), cit maniera in
care CNSAS-ul a inteles sd-si facd treaba, dind la
gazetd dosarul...” etc. Pe mine unul ma surprinde
neplicut faptul cd analistul intelege sd blameze nu
colaborarea lui Marino cu Securitatea, ci felul,
forma gi circumstantele in care colaborarea cu
pricina a fost dezvaluita.

Ovidiu Pecican, in calitate de istoric, ne
aminteste importanta delatiunilor din trecut pen-
tru cunoasterea realititilor locale, asa cum au fost
ele restabilite In lucrdri ale lui Emmanuel Le Roy
Ladurie sau Carlo Ginzburg. Are dreptate.
Probabil c3, dupd condamnarea servitutilor
morale incluse in turndtoriile lui Marino, vom
trece cindva si la descoperirea virtutilor lor docu-
mentare. Dar ordinea cronologica a judecatilor
noastre aceasta va trebui s fie. Analiza rece a
istoricului poate surveni doar la citiva ani dupa
notatia indignatd a gazetarului. Decantarea
morald a faptelor realititii trebuie s3 preceada
arhivarea lor epistemologica.

Bogdan-Alexandru Stanescu opteazd pentru
argumente din zona latrinard: “Sub condamnarea
plind de intransigentd a unui ziar care mai nou
incape in prohab, se ascunde foarte multd prostie,
un noian de ideologie deloc mascatd, plus doza
obisnuitd de influente din partea Senatorilor Evz”.
Consideratiile de asemenea calibru nu merita
replica.

Ovidiu $imonca mimeaza convingdtor neghio-
bia, atunci cind lanseazi retoric un sir de
exagerdri pripistioase, pentru a distorsiona per-
ceptia cititorilor sdi: “Imi pun citeva intrebdri: a
batut-o Marino pe Monica Lovinescu in fata casei
sale in 1977¢ A fost Marino la originea atentatu-
lui terorist impotriva Europei Libere, initiat de
Carlos in 1981¢ A pregétit sau a organizat
Marino bitaia incasatd de Emil Georgescu¢ L-a
iradiat Marino pe Vlad Georgescu, grabindu-i
moartea¢ A desenat Marino - cum a ficut, cu
mina [ui, Constantin Baldceanu-Stolnici -, planul
casei Iui Vlad Georgescu¢”. De parca asemenea
gesturi, de extremd violentd securistd, nu tot prin
activitatea prealabild a culegerii de informatii s-ar
fi pregitit!

Ciprian Siulea bagatelizeaza fird multe ezitari
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revelatiile incomode: “Pentru mine, dezvaluirile
recente despre trecutul lui Adrian Marino nu au
avut aproape nici o importantd. (...) pentru mine
cel putin, ele produc mai degrabd empatie decit
aversiune fatd de cel deconspirat”. Nimic sur-
prinzdtor din partea celui ce- luase in tirul
mitralierei vocale pe intelectualii critici la adresa
comunismului. Amantlicurile cu secera si ciocanul
atrag dupd sine, din cite se vede, si empatia fata
de informatorii Securitdtii. Ce propagandist comu-
nist locvace s-a pierdut in $iulea, pentru simplul
ghinion ca s-a niscut prea tirziu, iar realititile de
dupi ‘89 1i contrazic nostalgiile!

Sirul de articole din Evenimentul zilei consem-
na de asemeni dezamdgirea unor amici ai lui
Adrian Marino, la aflarea preocupdrilor sale de
culise. Potrivit lui Mircea Carp, fost ziarist la
Europa liberd, “in cursul relatiei noastre in
Occident, am banuit de la inceput cd vechiul meu
prieten dddea informatii, voluntar sau constrans.
Cu vremea, datoritd pozitiei si rolului meu in cei
mai bine de 45 de ani de exil, nu mi-a fost greu
sd am confirmarea acestor banuieli. (...) Oricum,
ceea ce a ficut Adrian Marino, ca intelectual de
frunte, a daunat grav rolului si activitatii exilului.
Profunzimea activitatii sale, chiar dacd la un
moment dat a incetat sd mai fie agentul docil,
m-a intristat”.

E cunoscutd strategia propagandisticd a mdr-
turiei, cind se invocd opinia unei persoane auto-
rizate, care si confirme sau si infirme anumite
informatii, pentru un plus de credibilitate. Daca
Evenimentul zilei l-a citat pe Mircea Carp, in con-
trapartidd Observatorul cultural ni-l propulseaza
pe Neculai Constantin Munteanu. Acesta sublini-
azd calitatile aristocratice ale voiajorului: “Adrian
Marino era un «domn». Si cum ardta, si cum se
purta, si in tot ce fdcea. Noi l-am tratat ca atare.
Intimpl&tor, mi-a cizut in mind instructajul unui
trimis special al Securitdtii la Europa liberd, cu ce
trebuia sd ne spund, sd nu ne spund si sa afle.
Adrian Marino nu corespundea acestui portret de
vulgar provocator in misiune, dupd cum nu cores-
pundea nici portretului tipic al agentului de influ-
entd «patriot»”.

Si pentru ce toatd aceastd Inclestare de orgolii
de presd¢ De ce sd mobilizezi o sumi de scriitori,
care sd evolueze acrobatic In speculatii de circum-
stantd¢ De ce sd opui mdirturia unui gazetar de la
Europa liberd unei alte opinii, de sens contrar, a
altui ziarist de la Europa liberd¢ Mai mare daraua
decit ocaua. Apretarea postumitatii lui Adrian
Marino, pentru a se lovi - ca la popice - cu mina
mortului tintele (politice) proeminente de azi e
un spectacol absolut dezolant. Energiile latente ar
fi trebuit si-si gdseascd alt iaz pentru zbenguiala.
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