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Nietzsche
contra Socrate

—— STEFAN VIANU ——

ULEGEREA de ese-

uri a lui Andrei

Cornea recent pu-

blicatd la editura

Humanitas, Noul, o
veche poveste, se termind cu un
amplu eseu, ,Cand Socrate are
dreptate“. Suntem avertizati
cd acest text a fost scris ca o
retractatio 1a cartea anterioard
a autorului, Cand Socrate nu
are dreptate, apdrutd In 2006
la editura Humanitas. De fapt
nu este vorba de o retractatio
in sensul tare al cuvantului.
Socrate nu are pur si sim-
plu dreptate, ci ,dreptatea” sa
constd In a castiga un duel la
mare distantd cu unul din cri-
ticii sdi: Friederich Nietzsche.

Este aproape imposibil ca
un admirator al lui Socrate si
al dialogurilor platoniciene sd
nu il intalneascd, mai devreme
sau mai tarziu, pe Nietzsche.
Grecii nu pot fi intelesi astdzi
doar prin studiul scrierilor pe
care ni le-au ldsat; ei trebuie
recititi si cu ajutorul celor care
au stiut  sd- ,citeascd®, reve-
landu-ne bogdtia textelor pe
care le credeam cunoscute. So-
crate se situeazd la Inceputul,
iar Nietzsche la sfarsitul unei
lungi ,povesti®, care este cea a
istoriei metafizicii occidentale.
Or, Nietzsche vrea sd pund, sau
mai degrabd sd fie punctul final
al acestei istorii. Sfarsitul isto-
riei metafizicii este determinat
de faptul cd omul modern nu-i
mai percepe intelesul. De ce?
Fiindcd omul modern nu mai
crede in valorile traditionale.
Oboseala, lehamitea, umbra
amenintdtoare a ,nihilismului*
isi au sursa in aceastd lipsd de
credintd.

Afirmatia cd aceastd stare
este rezultatul metafizicii i-ar
putea surprinde pe unii. Dacd
metafizica este o meditatie
asupra sensurilor ultime,
indepadrtate, cum a putut din
ea sd se nascd ,ultimul om¢,
preocupat doar de sine si de
lucrurile mdrunte? Existd un
moment rationalist in me-
tafizica clasicd, al cdrei ince-
put este tocmai socratismul.
Metafizica are tendinta de
a viza lucrurile indepdrtate

apropriindu-si-le — de a gandi
Distanta suprimand-o. Telos-ul
vizat, acel ,dincolo“, nu mai
semnificd o transcendentd, ci
tine de ratiunea insdsi. Metafi-
zica socraticd este credintd in
Ratiune, In puterea salvatoare
aratiunii. ,Socrate instaureazd,
pentru Nietzsche, traditia unui
tip uman nou in istorie, anume
omul teoretic (...) Nu numai cd
omul teoretic, spre deosebire de
artist, sfasie misterul protector
al mitului ficand astfel viata
insuportabild; lucrul cel mai
grav e cd el o face in numele
unei mari iluzii de care nici
nu-si dd seama; stiinta nu e o
descoperire a adevdrului, asa
cum s-a crezut mereu, ci «ilu-
zia profundad (..) cd gandirea,
urmdrind firul conducdtor al
cauzalitdtii, pdtrunde pand
in cele mai addnci abisuri ale
realitdtii, si cd gandirea poate
nu numai sd recunoascd rea-
litatea, ci sd o Indrepte», (pp.
199—200). Poate fi considerat
Socrate, a cdrui menire era sd
cerceteze sufletul omenesc
pundnd intrebdri tuturor,
pdrintele rationalismului eu-
ropean? Sunt Inclinat sd cred
cd nu; dar md limitez la proble-
ma interpretdrii nietzscheene
a filozofiei socratice.

De fapt, consideratiile lui
Nietzsche despre ,fenomenul
Socrate® indicd o atitudine
mult mai complexd decét cea
de simpld condamnare. Pe cei
doi filozofi i leagd, dincolo
de doctrinele lor opuse, o ati-
tudine comund, o manierd
asemdndtoare de a intelege
actul filozofic, care nu poate
fi separat de un anumit gen:
dialogul intr-un caz, aforismul
in celilalt. In ambele cazuri
avem de-a face cu un refuz ra-
dical al filozofilor de profesie,
care considerd filozofia ca o
disciplind, si nu ca un mod de
viatd. Nu este cazul celor doi.
Cum subliniazd Andrei Cor-
nea, ,2ambii isi investesc viata,
fdrd rest, in activitatea lor filo-
zoficd“ (p. 219). Pentru ambii
filozofi, aratd autorul, drumul
si interogarea sunt mai impor-
tante decat afirmatiile finale
si rdspunsurile. ,Cdrdri, nu

opere!“ (Wege nicht Werke),
spunea, despre opera lui de
o viatd, Heidegger; acelasi
lucru se poate spune despre
activitatea lui Socrate si a lui
Nietzsche.

In misura in care acesti
filozofi totusi nu spun acelasi
lucru, Andrei Cornea ne dd
de inteles cd 1i dd dreptate lui
Socrate. Meritd subliniatd mo-
dernitatea metodei socratice:
dialogul rdmane dialog, dru-
mul adevdrului fiind deschide-
re, acceptare, cel putin provi-
zorie, a pozitiei celuilalt. Nici
madcar posibilitatea de a nu
avea dreptate nu este exclusd.
Ipotezele se verificd in cursul
dialogului, si numai astfel.
Superioritatea acestei metode
reiese atunci cdnd o punem
in contrast cu cea a marelui
sdu critic, Friedrich Nietzs-
che. Dacd cei doi au dreptate
contra filozofilor academici,
incremeniti in pozitii rigide,
nu este mai putin adevdrat cd
Socrate ar putea avea dreptate
impotriva lui Nietzsche. Socra-
te gandeste in public— publicul
fiind, ce-i drept, unul ales —, pe
cand Nietzsche In singurdtate:
aforismul, acel buchet de gan-
duri care fixeazd noua ierarhie
a valorilor, traduce insingura-
rea filozofului. Si in acest caz
gandirea este interogare; nsd
Nietzsche isi pune mai degrabd
siesi intrebdri, fard sd astepte
ca ceilalti sd-i rdspunda.

Ne putem intreba cum ajun-
ge Nietzsche sd-si ,suprime® in-
terlocutorul (ideal sau real). Nu
numai prin forta si profunzi-
mea gandului, ci printr-o noud
wsiretenie a ratiunii® (Hegel).
Pozitia adversarului nu este
atat contratd, cit minatd, de-
stabilizatd printr-o neasteptatd
de-plasare — de pe terenul doc-
trinei pe cel al vietii personale.
In locul argumentelor pro si
contra, avem de-a face, afirmd
Andrei Cornea, cu ,principiul
privitului prin gaura cheii®
(p. 233), cu un fel de ,barfa“
— spatiul ideal in care se misca
Nietzsche nu este cel public, ci
»spatiul incd privat al ascultdrii
barfei (p. 225, s. autorului).
Iatd o surprinzdtoare anticipare

a gandirii freudiene! Conform
acestui principiu, conteazd nu
numai ce spun filozofii, ci in
primul rdnd cine sunt ei. Avem
de-a face cu o psihologizare a
filozofiei. Operatia demascdrii
ratiunii constd in de-plasa-
rea problematicii pe terenul
vietii personale, al motivelor
simpure“. Spiritul suspiciu-
nii raspunde astfel sireteniei
filozofilor, abili in a-si masca
sldbiciunile printr-o noud sire-
tenie, care este deja post-filo-
zoficd.

Cum receptdm astdzi
aceastd criticd pre-freudiana?
Metoda ,privitului prin gaura
cheii” nu ni se mai pare per-
tinentd. Spatiul public al dez-
baterii de idei ne intereseazd
mai mult decit inconstientul
individual. De altfel, filozo-
fia nietzscheand nu poate fi
redusd la o simpld anticipare
a psihanalizei freudiene. Ea se
hraneste din Intelepciunea so-
craticd, in mdsura in care spi-
ritul critic constituie nucleul
acesteia. Or, asta ne fascineazd
azi in scrierile lui Nietzsche:
capacitatea filozofului de a
demola idolii: modernitatea ca
progres, logicd si cunoasterea
obiectiva, egalitarismul ca ide-
ologie dominantd; din edifi-
ciul constructiei moderne nici
0 piatrd nu rdmane neatinsd.
Insi spiritul acestor critici si
intrebdri radicale este, de fapt,
cel socratic. Atacandu-l pe
Socrate, aratd Andrei Cornea,
Nietzsche isi mineazd propriul
teren. De aceea, putem spune
cd Socrate ,are dreptate” — im-
potriva lui Nietzsche.

As vrea sd fac unele
precizdri. Din ,locul” unde se
situeazd Nietzsche, importanta
povestilor personale ale filo-
zofilor, care le-ar fi determi-
nat gandirea, pare a fi secun-
dard. Intepretarea conform
cdreia critica nietzscheand a
(pre)modernitdtii ar fi o antici-
parea psihanalizei freudiene mi
se pare, asadar, in lumina ,so-
cratismului“lui Nietzsche, pro-
blematica. Interpretii autorizati
ai filozofiei nietzscheene ne
pot ajuta s-o depdsim. De ce
sd nu-l ascultdm pe Martin

Heidegger? Heidegger a ardtat
cd filozofia ,vointei de putere®
este o metafizicd — si totodatd
un destin: o confruntare cu
fortele istorice ce stau la baza
culturii occidentale.
Conformacesteiinterpretari
si a altora asemdndtoare,
Nietzsche nu se plaseazd pe
terenul vietii private atunci
cind ne vorbeste despre
yboala“ unui filozof. Boala
cu pricina este una colectivd;
este cea a unei civilizatii care
nu mai crede in valorile sale.
Filozoful ,bolnav“ nu este
decat purtatorul ei de cuvant.
A-] critica nu inseamnd a-l
psihanaliza (a-1 ,barfi%), ci a
denunta ,decandentismul®
sdu, opunand forte proprii (noi
si totodatd vechi) fortelor cul-
turale cdrora filozoful criticat
le-a dat formd. Gandirea este
ea insdsi o fortd; filozoful nu
scapd nicidecum legii ,vointei
de putere®. Or, aceasta nu este
nicidecum doar un instinct
omenesc, ci o fortd cosmicg;
asadar, intr-o perspectivd sd
zicem posthegeliand, una de
asemenea istoricd. Critica me-
tafizicilor traditionale (occi-
dentale) nu este nicidecum o
criticd a metafizicii ca atare;
ea se situeazd pe terenul me-
tafizicii ca vointd de depdsire
a omului, pe care cu greu o
putem considera o anticipare a
materialismului freudian.
LSocrate are dreptate, cum
spune Andrei Cornea, impo-
triva lui Nietzsche. Dar nu are
si Nietzsche dreptate — impo-
triva lui Socrate? Sau poate cu
el? Greu de decis. Cartea lui
Andrei Cornea ne ajutd sd re-
venim la aceste intrebdri. &
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