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Frumusetea
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(fragment din traducerea in pregatire realizata de
Vlad Daraban & Mihail Neamtu din lucrarea lui David
Bentley Hart - The Beauty of the Infinite. The Aesthet-
ics of Christian Truth, William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, UK.
2003), pg. 15-28.
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Infinitulu

n termen care se
sustrage si mai mult
oricdrei definitii este
evident unul central
pentru acest text:
Jfrumusetea” Cum se
intampla, frumusetea
a cazut in dizgratia
discursului  filozofic

modern, aproape dis-
parand ca termen din estetica filozofica.'
In parte, aceasta se datoreaza fatuitatii se-
colului XVIII, cu distinctia lui Longinus intre
frumos si sublim. Unul dintre efectele ne-
faste ale acestei distinctii a fost reducerea
scopului frumosului la cel al ,dragutului’,
simplu decorativ sau inofensivul ,placut”; in
atmosfera gandirii postmoderne, ale carei
inclinatii sunt congeniale sublimului, dar in
mod general corozive fata de frumos, sta-
tutul frumusetii a fost diminuat la o simpla
negatie, o convulsie a calmului iluzoriu in
sanul sublimitatii fiintei, ,viteza sa infinita”
Pe langa asta, in frumusete este o incontes-
tabila ofensa etica: nu doar in istorie ca pre-
ocupare a privilegiatilor, ca interesul special
al unei elite emancipate, dar si in gratuita-
tea cu care se oferd pe sine. Exista o tulbu-
ratoare generozitate fatd de frumos, ceva
impetuos in felul abundent in care se revar-
sa peste situatiile cele mai atroce, dulceata
sa anodina adesea pare sa faca suportabile
circumstantele cele mai intolerabile: un sat
distrus de ciuma poate fi asezat in umbra
unei splendide coaste muntoase; calmul de
marmura al unui copil mort de curand de
meningitd poate fi un izbitor tablou picant;
campurile de executie din Cambogia inflori-
te luxuriant; comandanti nazisti atipind din
cand in cand la acordurile lui Bach, cantate
de ansambluri de inamici evrei; si fara indo-
iald, lagdrele scaldate cotidian in nuantele
delicate ale unui cer crepuscular. Frumuse-
tea pare sd promita o reconciliere dincolo
de contradictile de moment, poate una
care aseaza tragediile timpului in perspec-
tiva deschisa a armoniei si a intelegerii, un
echilibru intre lumina si intuneric; frumuse-
tea apare sd absolve fiinta de violentd. Dar,
intr-o epoca in care printr-o decizie filozofi-
ca s-a declarat - in mod corect - cd violen-
ta experientei umane nu trebuie plasata in
contextul reconcilierii transcendente, ci tre-
buie sa fie implinita cu seriozitate si preca-
uta vigilenta etica in domeniul intelectelor
reflexive, frumusetea — conceputa ca tacere
delicata impusa artificial pe suprafata agi-
tatiei ontologice primordiale - sfideazd do-
rinta de dreptate; daca frumusetea nu este

decét o diversiune in spectacolul suferintei
mondiale, filozofia nu ar fi neglijat cu cruzi-
me sa asume aspectele unui astfel de teatru
brechtian, intolerant fata de farmecul fiintei
si fata de slujirea inseldtoare a frumosului.
Spus simplu, dintr-un punct de vedere stric
teoretic, in limbajul frumusetii este o impre-
cizie enervantd (desi unii prefera sa spuna
bogatie); dezvrdjirea moderna, conceptu-
alizand frumosul, reflecta in parte sensul
ca in timp ce frumusetea este ceva al carui
eveniment poate fi observat, si intr-un fel
ce pare sa transmita o semnificatie, cuvan-
tul frumusete” nu indica nimic: nici chiar o
calitate, nici o proprietate, sau o functie, nici
macar o reactie subiectiva la un obiect sau
la o intdmplare, nu ofera nici un casting fe-
nomenologic pe seama experientei esteti-
ce. Si totusi nimic nu impresioneaza atentia
noastrd cu o putere atat de minunata si cu o
urgentd atat de expresiva. Frumusetea este
ddruita neincetat, pretutindeni in domeniul
lucrurilor, intr-un fel care sfideaza descrieri-
le si le refuza cu egala insolenta.

Mai la obiect, frumusetea este o catego-
rie indispensabild gandirii crestine; tot ce
spune teologia despre viata triunitara a lui
Dumnezeu, gratuitatea creatiei, intruparea
Cuvantului si despre mantuirea lumii face
loc unei - intr-adevar depinzand de - gan-
diri si unei naratiuni a frumosului. Hans Urs
von Balthasar afirma ca este un ,principiu
crestin” manifestat in Hristos - insepara-
bil de ,continutul”
- care, in mod unic, nu se opune infinitului;
+Aceasta,’ scrie el ,face din principiul crestin
principiul supraabundent si de nedepasit
al oricarei estetici; crestinismul devine es-
tetica religioasa par excellence.”> Am putea
adduga faptul ca a surprinde caracterul es-
tetic al gandirii crestine insemna sa intele-
gem istoricitatea ireductibild a continutului
credintei crestine: kerygma poruncita de

divin al identitatii Sale

Hristos ucenicilor sa o predice nu este o in-
telepciune vesnica, un crez etic sau spiritual
intdrit de efortul edificator al propovaduito-
rului sau, o Wesen des Christentums, ci o po-
veste particulara, un anumit evreu, o forma
particulara. Cu toate acestea, este imposibil,
sd dai o definitie a frumusetii, fie in abstract
sau in gandirea cresting; ceea ce putem face
aici, deci, este descrierea unei ,tematici” a
frumosului, un sumar clar al temelor ce vor
determina intelesul ,frumusetii” in cele ce
urmeaza. Evident, aranjarea acestor teme
este oarecum arbitrarg; fiecare le implica pe
celelalte si pot fi aranjate intr-o cu totul alta
ordine de prezentare. lar pentru ca in aceas-
ta lista exista ceva provizoriu si insuficient,
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fiecare tema poate fi tratatd doar general,
urmand sa fie detaliata mai jos. Un anumit
grad de (speram fertild) imprecizie este
inevitabil, pentru cd aceste definitii sunt
puncte de pornire, incoactive, mai degrabd
cumulative decat deductive, facute ex con-
venientia, mai mult pentru claritdtea initiala
decat pentru sinteza finala.

Frumusetea este obiecti-

va. Aceasta e afirmata fard

nici o dogma sau ,stiinta”

care are in vedere frumosul;

nu exista un lucru obiec-

tiv care sa poata fi izolat,

descris sau cuantificat n

varietatea experientei sub
numele de frumusete. Totusi, frumusetea
poseda o prioritate fenomenald, o solida
precedenta fatd de tot ce raspunde la sti-
mulii sdi; apare pe scara cea mai larga si cea
mai amanuntitd, in acelasi timp familiara si
strdind, apropiata si indepdrtata; incercarile
de a o supune unei semantici particulare
esueaza inevitabil si se largesc incontrolabil
intr-o prolixitate si mai mare. Frumosul nu
este o fictiune a dorintei, nici natura ei nu
se epuizeaza intr-o fenomenologie a place-
rii; ea poate fi recunoscuta in ciuda dorintei
sau fata de ceea ce trebuie cultivata dorinta.
In frumos este o daruire covarsitoare si ea
se descopera in uimire, intr-o constiinta a
ceva neprevazut, accidental, esential de ne-
descris; e cunoscuta doar in momentul rds-
punsului, din pozitia unuia deja intrebat si
acum capabil doar de raspuns. Aceasta pri-
oritate si accident ofera teologiei posibilita-
tea sd auda, in aparitia frumusetii, declaratia
bunatatii si slavei lui Dumnezeu, si sa vadd,
n atractivitatea [attractiveness] frumosului,
ca creatia este chematd sa se impdrtdseasca
de aceasta bunatate si slava. Astfel spune in
Psalmi: ,Gustati si vedeti ca bun este Dom-
nul” (Psalmi 33, 8). Astfel frumusetea califi-
ca intelegerea teologica a slavei divine: ea
aratad ca slava nu este doar sfanta, puterni-
ca, imensa si dreapta, ci si buna si dezirabila,
un dar impartasit cu delicatete; ea arata de
asemenea, probabil, chemarea - datatoare
de plicere - creatiei catre Dumnezeu. In
frumos, slava lui Dumnezeu se reveleaza
ca ceva comunicabil si intrinsec incanta-
tor, ca incluzand creatia in scopurile sale si
ca merit plenar al iubirii; ceea ce slava lui
Dumnezeu obliga si porunceste, frumuse-
tea scoate in evidenta ca gratios si imbietor;
slava cheama nu doar la starea de frica si
cutremur si pocdinta, ci si la bucurie; ordinul
lui Dumnezeu este si ordine. In receptarea
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slavei lucrarii lui Dumnezeu sub aspectul fru-
musetii este si un element moral. Frumosul
cultiva atasarea care este si detasare, posesia
in deposedare, pentru ca poate fi receptata
doar de la distanta, doar lasata sa fie ca dar;
unde slava se ofera ca frumusete, ea sfintes-
te alteritatea ca fiind buna, din bunatatea lui
Dumnezeu. Acestea fiind spuse, totusi, obiec-
tivitatea frumusetii inca nu o transforma intr-
un obiect particular. Intelegerea crestind a
frumusetii este analogica. Tn sens analitic,
orice ar insemna ,frumusetea,” ea e cuprinsa
doar prin analogie, prin expunere constantd
la nenumaratele instante ale aparitiei sale si
printr-o constanta si continua revizuire (pen-
tru cd, in termeni teologici, Dumnezeu este

»analogonul prim,” caruia i se atribuie frumu-
setea; iar intr-un sens ontologic mai radical,
ca frumusetea nu este o proprietate discret
inerenta obiectelor particulare, ci se salaslu-
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ieste in relatia analogica dintre toate lucrurile,
unul fata de altul, ca mdsura a dinamismului
ce determina implicare unuia in altul. Accep-
tiunea crestind a cuvantului ,frumusete” se
referd mai degraba la o relatie de donatie si
transfigurare, avansul si retragerea bogatiilor
fiintei.
Frumusetea este adeva-
rata forma a distantei.
Frumusetea locuieste in,
apartine si poseda dis-
tanta, dar mai mult decat
atat, ea daruieste distan-
ta. Daca taramul diferen-
tei create a luat fiintd din
vointa lui Dumnezeu (Apocalipsa 4, 11), atunci
distanta dintre creatie si Dumnezeu, si fiecare
distantd din interiorul creatiei apartine origi-
nal unei interval de evaluare si aprobare, dis-
tanta incantarii. Placerea lui Dumnezeu - fru-
musetea creatiei aflatd in atentia Sa - funda-
menteaza fiinta distinctd a creatiei, iar astfel
frumusetea este primul si cel mai adevarat
cuvant despre tot ce apare in orizontul fiin-
tei; frumusetea este ardtarea a ceea ce este.
Dumnezeu a privit peste ce a facut si a vazut
ca este bun. In lume, frumusetea nu doar im-
podobeste un spatiu strain, sau strabate dis-
tanta ca un calator, ci este adevarata forma a
distantei, constituind-o ca gramatica a dife-
rentei. Aceasta prezentd a distantei in frumos,
ca efect primordial al frumusetii, oferd logica
esentiala a esteticii teologice: una care nu in-
terpreteazad intreaga distanta ca absenta ori-

QIR T e N e

ginald, sau ca distanta dintre diferentieri ete-
rogene sau forte violente, ci una care vede in
distanta si in toate succesiunile si intervalele
care o locuiesc, oportunitatea analogiilor pa-
cifice si a reprezentarilor care nu falsifica si nu
constrang obiectul avut in vedere. Daca intr-
adevar ,metafizica” desemneaza acele specii
ale discursului care se lupta sa anuleze dife-
renta si sa depaseascad distanta, atunci o inte-
legere potrivita a locului pe care frumusetea
il ocupad in teologie poate arata cum gandirea
crestina eludeaza ambitiile metafizice, fara
sd sacrifice (o prejudecatd filozofica predo-
minanta presupune adesea ca asa ar trebui)
limbajul analogiei, reconcilierea sau adevarul.
Pentru ca prima gandire — mai primordiala
decat diferenta dintre acelasi si altul, trans-
cendent si imanent, sau chiar dintre Fiinta si
fiinte — este gandirea distantei care a deschis
toate diferentele, intervalele dintre termenii

lor, evenimentul emergentei lor; iar pentru a
sustine ca in mod original, distanta este darul
frumosului — mai degraba decat sublimitatea
informa a vointei, a fortei, a defférance-ei, sau
a nimicului ontologic - teologia interpretea-
za natura si posibilitatea fiecarui interval in
cadrul fiintei. La nivelul experientei originare,
distanta din interiorul frumosului se afla in
spatiul dintre sine si obiectul avut in vedere,
la fel de bine ca distanta dintre acel obiect
si un orizont infinit; prin aceasta nu inteleg
o ,pre-limitare” noetica, o orientare catre un
Lnfinit absolut” inform care depaseste este-
tica ca si cum ar incepe-o, ci doar ca obiectul
atentiei, iubirii sau fricii nu are sfarsit, plasat
definitiv, dar este intotdeauna consecvent
si deschis unui numar infinit de perspective.
Astfel infinitul spre care frumusetea condu-
ce reflectia si care scoate la iveald spatiul in
care fiecare caz al frumusetii straluceste, este
insasi frumusetea. lar deoarece excesul de
Lsemnificatie” in frumos consta in si stimu-
leaza atentia cdtre aceste infinit continut al
distantei permite suplimentari nelimitate: e
intotdeauna neancorat, capabil sa dezbine
ierarhiile stabile ale interpretarii, ale plecarile
si intoarcerile nesfarsite ale inspiratiei si ale
indemnului la repetitie si variatiune; ea da
nastere la o distribuire continud a semnifica-
tiei de-a curmezisul distantei. Nici un exem-
plu al frumosului (citeste forma lui Hristos)
nu poate incapea intr-o structura dialectica a
adevarului, nici nu poate fi diferentiata de se-
riile sale estetice; intotdeauna este situatd in

perspective, avantaje, puncte de plecare, dar
nu este niciodata fixata, cuprinsa, epuizata
sau stapanitd. Apelul - retorica — frumusetii,
intrece singularitatea si izolarea oricdrei for-
me, astfel compunand si recompunand dis-
tanta. Deoarece aceasta distanta care permi-
te o configurare nesfarsita, depdartandu-se si
revenind la obiectul atentiei apartine frumo-
sului, intrebarile ca trebuie sa cumpdneasca o
esteticd teologicd sunt: care este forma aces-
tei distante, care este continutul ei original,
cum poate fi locuita si dezvaluita in modul
cel mai veritabil?
De fiecare datd, pentru gandirea crestina ras-
punsul trebuie sa fie pace.
Frumusetea starneste do-
rinta. Aceasta trebuie sub-
liniatd din doua motive. Pe
de o parte, frumusetea nu
este simpla inventie a unei
exuberante a vointei fecun-
de, neprevdzute, sponta-
ne, o dorintd ce preexista
si predispune obiectul propriei inclinatii si
apetit (dupa cum sugereaza anumite scoli de
gandire contemporane), ci precede si solicita
dorinta, o cere si o comanda (adesea inutil), si
da forma vointei care o primeste. Pe de alta
parte, datorita dorintei genuine - si nu unui
ideal dezinteresat sau unei descurajate stari
de contemplatie - frumusetea cheama si rds-
punde la: desi nu vulgar, ea saraceste dorinta
de a consuma si de a dispune, dar o dorinta
implinita de la distantd, locuind alaturi de ce
este iubire si posedata in intimitatea depo-
sedarii. In timp ce pentru Kant, de exemplu,
dorinta ,interesata” figureazd ca negatia es-
teticii si a eticii similare, ca incompatibila cu
indiferenta contemplativa in primul caz si cu
obligatia categoricd in al doilea, pentru gan-
direa crestind, dorinta - care include interesul
— tre-buie integrata amandurora. Este incan-
tarea alteritatii celuilalt, bundtatea pe care
Dumnezeu o vede in creatie, care trezeste do-
rinta pentru ce trebuie sa afirme si pentru ce
nu trebuie sa tulbure, si arata iubirii masura
detasarii generoase care trebuie sa-i tempe-
reze elanurile; doar in dorinta frumosul este
cunoscut si invitatia lui auzita. Aici gandirea
crestind invatd ceva, probabil, despre cum iu-
birea treimica a lui Dumnezeu - si iubirea lui
Dumnezeu cerutd de creatie — este simultan
eros si agape: o dorintd dupa celdlalt care in-
cantd in distanta alteritatii. Dar dorinta trebu-
ie sa fie cultivatd; frumosul nu se impune in-
totdeauna fiecdrui gust; frumusetea lui Hris-
tos, precum cea a robului suferind din Isaia,
nu se exprimd in drdgaldsenii stupide sau in
stralucirea starurilor contemporane, ci chea-
ma o iubire care este generoasa, care nu se
nspaimantd de distantd sau de taina si care
se poate cai de esecul de a vedea; aceasta
fnseamna sa ne insusim ceea ce Augustin nu-
meste un gust pentru frumusetea lui Dumne-
zeu (Soliloquia 1. 3-14). Odata acest gust de-
prins, frumusetea divind, cum spune Grigorie
de Nyssa, aprinde dorinta, atragand-o intr-un
epektasis fara sfarsit, o grdbire spre o mai de-
plina imbratisare a slavei divine. lar, cum tot
Augustin remarca, ceea ce iubesti - ce doresti
- aceea determina carei cetati apartii (Enarra-
tiones in Psalmos 2, 64. 2).
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Frumusetea depaseste
limitele. Printre cate-
goriile  transcendenta-
le, frumusetea a fost
intotdeauna cea mai
neastampadrata de pe
inaltimile lor exaltate;
idea frumosului - care
oarecum impune senzualului sa-si Tmpli-
neasca natura ,ideald” - in realitate nu poate
fi separata de frumusetea care sta langa ea.
(in gandirea lui Plotin, de exemplu, nu exista
o simpla impartire intre frumusete ca idee si
frumusetea ca experientd estetica.)® Frumuse-
tea strabate fiinta, indiferenta fata de limitele
care despart idealul de real, transcendentul
de imanent, supranaturalul de natural, atra-
gatorul de profund - poate chiar natura de
har; ,Traversarea atat de neatentd a limitelor,”
remarcd Balthasar, ,apartine esentei frumosu-
lui si a esteticii, aproape ca o necesitate!”* Fru-
musetea sfideaza distinctiile noastre, le pune
sub semnul intrebarii, si manifesta ceea ce
apare in ciuda lor: slava lui Dumnezeu. Pen-
tru gandirea crestind, indiferenta frumusetii
la ordinea obligatorie despre aproape si de-
parte, mare si mic, absent si prezent, spiritual
si material, ar trebui sa indice continuitatea
dintre slava divina si creatd, calea prin care
slava cerului si a pamantului marturiseste si
apartine slavei Dumnezeului infinit. Ca dic-
tiune aparte in gramatica slavei ce o trimite
spre incantarea creatiei, frumusetea aratd
natura ca o intonatie a harului iar creatia ca
fiind plina de splendoarea divina. Mai mult, in
raspunsul provocat imediat de catre frumos
este o minunata naivitate. Nici in Biblie, nici in
teologia patristica bunatatea, adevarul si sta-
panirea lui Dumnezeu nu este despartita de
slava, savoarea, sau de sfintenia Sa coplesi-
toare; cd Dumnezeu este bun se poate vedea
si gusta; iar asta inseamna ca teologia frumu-
setii nu trebuie sa aiba scrupule sa se exprime
in acelasi timp ca ontologie, epistemologie
sau ca etica. In ce priveste ultima, teologia
trebuie sa cumpaneasca in ce mod frumuse-
tea poate obliga moral prin propriul exces:
in vederea incantatd a ceea ce este altceva
decat ea - diferenta, creatda de Dumnezeu
Care diferentiaza, in ochii lui Dumnezeu care
primeste placere - ca este miscata sa afirme
alteritatea, sa o pretuiasca si sa raspundd la
ea; existd un moment initial estetica in vigi-
lenta eticd, pe care gandirea crestind o poate
pune in lumina prin ce spune despre Treimea
lui Dumnezeu si lucrarea Sa in creatie. In fi-
nal, teologia, nu trebuie s fie stingherita de
abundenta frumusetii, sfidarea atator demar-
catii sistematice, ci incurajatd de ea: frumosul
manifesta, in mod unic, amestecul dinamic
al infinitului si finitului, excesul necontrolat
continut in obiectul frumusetii, ospitalitatea
infinitului pentru finit; iar gandirea cresting,
in mod unic, trebuie sa gandeasca frumosul
si infinitul impreund. Frumusetea depaseste
orice limita, traverseaza orice serie, iar astfel
1l manifestd pe Dumnezeu care transcende
orice diviziune - incluzand, iarasi, cea dintre
transcendent si imanent.
Autoritatea frumusetii,
in teologie, pazeste im-
potriva oricarei tendin-
te spre gnosti-cism, din
doua motive: pe de o par-
te, frumusetea mundana
arata creatia ca veritabi-
lul teatru al slavei divine
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- bun, delicat, iubitor si de dorit, participand
la splendoarea lui Dumnezeu - iar pe de alta
parte, ea infatiseazd lumea ca fiind dincolo de
necesitate, o expresie a slavei divine care este
gratuitd, constituita spre placerea lui Dumne-
zeu, iar astfel nu un moment definit in con-
stiinta lui Dumnezeu, nici consecinta unui de-
fect sau unei caderi in cadrul divinului. Opusa
iluminarii private ale vreunui pneumatikos si
trista departare a chemarii ce o face zeul stré-
in, este deschiderea creatiei si coplesitoarea
marturisire a slavei lui Dumnezeu, frumuse-
tea care umple si sustine cerurile si pdmantul,
bunatatea divina care se reveleaza in lumina,
carne si forma. In timp ce ,cunoasterea” pe
care o propune orice gnosticism este dialec-
tica fara rest (continutul ei este epuizat de
negarea lumii, lasand loc doar pentru mitolo-
giile fantastice ale eului), chemare frumuse-
tii este retorica fara a constrange, nu neaga
ceva, dezvaluind doar cat mai variat si mai
complicat cu putinta ansamblul de manifes-
tari ale creatiei, rezistand oricarei reductii.
Slava lui Dumnezeu si bundtatea creatiei sunt
proclamate cu egald elocventa si cu egald
sinceritate in flecare moment, fiecare interval
din interiorul fiintei, intr-o succesiune nein-
treruptd a declaratiilor excesive ale acestei sla-
ve si bunatati. Dualismul gnostic pare sa fie o
preocupare anacronica, dar impulsul gnostic
nu apartine doar antichitatii: el a bantuit fie-
care varstda teologiei ca o tentatie secreta si
incd mai persistd. Oriunde teologia incearca
sa impace cele ce sunt oferite de particulari-
tatea lui Hristos, sau se luptd sa extragd din
parohialismul Evangheliilor o fintelepciune
universal valida, o gnozd incepe sa se forme-
ze pe seama kerygmei crestine.

Teologia lui Rudolf Bultmann ne ofera proba-
bil exemplul cel mai izbitor din ultima gene-
ratie de teologie despre cat de cuprinzdtoare
rdmane aceasta inclinatie si despre cat de
amanuntit e dependentd de o estetica defi-
cienta a creatiei. In general, desigur, gandirea
lui Bultmann apare destul de tarziu in ansam-
blul proiectului ,protestant liberal,” care timp
de doua secole a cautat sd abstraga din istori-
citatea agitata a kerygmei un continut univer-
sal valid - religios, etic, social — trimitandu-L
astfel pe Hristos peste prapastia lui Lessing,
pe un mal mai respectabil; scopurile acestui
proiect erau probabil, chiar de la inceput, atat
imposibile cat si indezirabile. lar incercarea
lui Bultmann de a dezvalui ,intelesu
sau,esenta”,mitului” crestin, facutd in cadrele
acestei traditii, se aventureaza in acele regi-
uni pestilentiale ale existentialului,” unde ter-
meni lipsiti de semnificatie - precum ,semni-
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ficatie” - si termeni cu o genealogie dubioasa
- precum ,autenticitate” — infloresc cu invin-
cibilitatea buru-ienilor. Dar adevaratul pericol
pe care il reprezinta gandirea lui Bultmann
este o etiolare gnostica a Evangheliei, trans-
formarea ei intr-o fabuld a sufletului, al carui
adevdrat inteles este o intelepciune si o pace
acordata interior, in profunzimile neatinse ale
sinelui. Teologia sa demonstreaza cu o clarita-
te uimitoare ca a demitologiza nuinseamna a
demistifica; efectul final nu este intemeierea
credintei in istorie sau a desertdciunii fiintei
create, ci o de-istoricizare, pentru a dezlumi
sufletul, pentru a transforma credinta intr-o
experiere a unui eshaton mistic intr-o per-
petua venire, in miezul interior al prezentu-
lui, impartdsit sinelui in cea mai inviolabila
subiectivitate. Biserica ca societate in timp
(iar societatea, prin urmare, ca o Biserica po-
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tentiald) este dislocata din centrul credintei
de catre povestea sinelui, ca un pribeag fara
addpost cautand o evadare din istorie. Cea
mai clara expresie a acestei afirmatii o gasim
in Jesus Christ and Mythology, scurta reflectie
a lui Bultmann despre natura istoriei, mit si
credintd, in care considerad istoria in intregime
ca un circular continuum al cauzalitatii (ne lu-
and in seama cat de vaga si de metaforica e
aceasta conceptie) asupra cdruia asaltul ,su-
pranaturalului” poate fi doar o ,intrerupere”
sau o ,perforare”;® iar pornind de la o pozitie
atat de obtuz necritica, in mod inevitabil el
defineste univoc ca fiind ,mit” orice nu poate
fi recunoscuta imanent in acest lant imaginar
al efectelor. O astfel de schema nu permite
deosebiri reale; tot ce nu se potriveste - fie
ca este fabuloasa poveste a Edenului sau po-
vestea complexd a intrupdrii® - este inlaturat
cu egala indiferentd, nelasand in urma nimic
concret ci doar acest circular continuum al ca-
uzalitdtii — iar cauzalitatea, evident, nu salvea-
za. Dar Bultmann nu poate doar sd ,naturali-
zeze" lucrarea de mantuire a lui Dumnezeu,
pentru cd, in opinia lui, natura si istoria sunt
inchise impotriva oricarei transcendente. lar
astfel, pentru el, poveste crestind a mantu-
irii nu mai interactioneaza cu lumea, ci este
despartita in profunzimile ascunse ale sinelui.
Din eveniment este inlaturat faptul ca discri-
minarea peremptorie a mitului fatd de isto-
rie descopera particularitatea istoriei valorii;
acum studierea istoriei trebuie sa devina un
discurs metafizic al esentelor, explorand tre-
cutul pentru ,adevarul despre viata umana.”
Desigur ca e bine sa recunoastem ca viziunea
geocentrica despre univers este incorectd,
sau ca sferele cerurilor nu separa fizic taramul
Celui Prea inalt de lumea de jos, dar Bultmann
merge mai departe; teologia lui reduce in-
treaga greutate a credintei la o interioritate
transcendentald, anihiland orice continuitate
estetica intre Dumnezeu si creatie, iar asta
sfarseste inevitabil intr-un gnosticism care
extrage din meandrele contingentei create o
intelepciune pur spirituald, informa, interioa-
rd si indescriptibila, detasata de orice iluzie.
Vazuta din inima acestei iluminari interioare,
frumusetea lumii nu reprezintd nimic. Dupa
cum spune chiar Bultmann:

Ideea frumosului nu are nici o semnificatie in
formarea vietii credintei crestine, care vede in
frumos tentatia unei false transfigurdri a lumii
care atrage privirea ,dinapoi.” ... Dacd frumo-
sul este o imagine in care, intr-un anumit sens,
enigmatica si confuza miscare a vietii este adu-
sd la un capdt si devine observabild pentru pri-
virea aflatd la distantd de ea, dezvdluind inte-
lesul mai profund al lui (i.e. pentru om), atunci
e adevdrat despre credinta crestind cd nu este
o artd care dezviluie profunzimile realitdtii si
cd nu e perceputd intr-un act distant de obser-
vare, ci mai degrabd e perceputd in suferintd.
Raspunsul la intrebarea pusa de soarta umana
nu poate fi obiectivat intr-o operd de artd, ci se
gdseste in suportarea suferintei. De aceea, cdt
timp credinta crestind este avutd in vedere, fru-
mosul este intotdeauna ceva ce se afld dincolo
de aceastd viata.t

E dificil sa nu recunosti aici un fel de barba-
rie, nu doar a sensibilitatii, ci si in ce prives-
te sensibilitatea teologicd. Ignorand pentru
moment presupunerile ca frumusetea doar
potoleste tumultul existentei, si cd adevarul
divin e ceva ce se afla,dincolo” de locul unde

frumusetea materiald poate distrage sufle-
tul, este destul de problematic ca teologul
Bultmann este atat de preocupat sa sondeze
Jprofunzimile realitatii,” mai degrabd decat sa
inteleagd corect suprafata ei, ca tesatura in
care slava lui Dumnezeu isi daruieste expre-
sia minunata, variata si mobild; este uimitor
cat de evident misticismul suferintei perso-
nale eclipseaza realitatea distantei, nevoia de
privi, intervalul revelatiei si al alteritatii. lar,
cat despre adevarul artei (a carei frumusete
nu trebuie deosebitd simplu de frumusetea
creatiei), trebuie intrebat dacd o cunoastere
,ne-obiectivabild” in arta umana - inventie,
naratiune, reprezentare, mestesug — poate
fi conceputd ca o cunoastere a ceva. Intr-
adevdr, pentru Bultmann, orice semnificatie
survine auroral, intr-o subiectivitate lipsita
de lume, al unei apocalipse interioare, o vo-
catie divina in acelasi timp sublima si confor-
tabild pentru dimensiunea sinelui. Se poate
agrea aceasta intrare acosmica si imediata
sau aceasta culme dintre chemarea divina si
interioritatea existentiald pentru cunoaste-
rea libertatii rationale si morale acordata de
experienta sublimului din a treia Critica a lui
Kant, sau chiar pentru sublimitatile gemene
care starnesc admiratia lui Kant, firmamentul
instelat deasupra si legea morala din, au fost
asa nu pentru ca pentru Bultmann firmamen-
tul a fost redus la tacere. Ori de cate ori aban-
doneazd notiunea biblicd a slavei, teologia
sucomba urgent intr-o venerabild melancolie
gnosticd, pentru care sferele stelelor fixe, stel-
latum-ul, nu reprezinta vesmantul stralucitor
al lui Dumnezeu aruncat peste ceruri, ci doar
bariera finala prin care trebuie sa treaca exila-
tul veUpa sau Fiinklein, pentru a se intoarce
la Minpwya sau la Abgrund Gottes. Aceasta
este gnoza - cu saltul sdu istovitor de usor
peste prapastia lui Lessing si, in consecinta,
peste lume - la care rezista indeosebi o es-
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tetica teologicd; intaietatea teologiei trebuie
sd vina din ,inautenticitatea” frumusetii, din
superficialitatea ei, din locuirea sa exclusiva
in intensitatea suprafetelor, particularitatea
formei si splendoarea lucrurilor create.

Frumusetea rezista re-

ductiei la ,simbolic.”

Exista desigur practici

simbolice folosite in arte

si cateva sensuri ale cu-

vantului ,simbol” care

sunt din punct de vedere

teologic licite, necesare
si Incantatoare; dar frumosul (cel pur estetic)
se afla in imediatul unei anumite splendori,
iradieri, taine sau farmec; el se joaca cu o in-
sistenta continud a unei suprafete plastice,
lirice, organice sau metaforice. Un ,simbol”
care cuprinde frumosul intr-un mod veritabil
unificator si ,inspirat,’ si il face si il evidentiaza
genuin in propriile particularitati si in capa-
citatea de a reflecta mai mult decat propriile
particularitati, e un lucru de dorit, chiar ado-
rat. Dar simbolul pe care il am in vedere aici,
n abstract, nu e acesta, ci mai degraba o idee
ce vine prea tarziu, o apropiere speculativa a
unui moment estetic in scopul unui presupus
inteles mai vital si mai esential; simbolul este
acel lucru ce opreste forta esteticului, conti-
nuitatea suprafetei, pentru a dezvalui ,pro-
funzimile;” el suspen-da esteticul in favoarea
gnoseologicului, pentru a descoperi ceva mai
fundamental decat poate manifesta orice for-
ma pur ,accidentald.” Ordinea simbolica este,
inevitabil, o ierarhie taxonomica, o metafizica
a semnului si un discurs preocupat de ade-
vdruri interioare; in sanul dinamismului care
este frumusetea - interdependenta, varieta-
tea, deferenta si distanta — simbolicul apare

ca cel care stabilizeaza momentul estetic in-
dividual ca o proprietate fixd, un inteles, un
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soi de capital de schimb sau de moneda ca
sta in lieu bogatiei substantiale. A vorbi prea
des despre simboluri inseamna a vorbi in ace-
lasi timp ca un gnostic si ca un filistin, a in-
strdina momentul estetic de contextul sdu de
aditionare, virtualitate metaforica, cadenta
si referintd;® inseamna a imita ca majoritatea
imperativelor gesturi idealiste de a incredinta
simplul particular domeniului inesentialului,
in timp ce ridici ochii pentru a descoperi ca
lumina clara a fulgerului care va reda semeia
lumii simultan transparent si nediferentiat.
Dar frumosul precede orice schema de sem-
nificatii insolubile: el este in exces dar nicio-
data amorf, o proclamare a slavei, revarsats,
triumfatoare fara ca sa,o explice” pe aceasta.
Chiar pentru acest motiv ea fixeaza reflectia
asupra particularului ireductibil, momenta-
nului, fragilului si intdmplatorului. In frumos,
cand este eliberat de ,simbolic,” este implicat
o serie infinita - dupa cum se temea Hegel
— iar infinitul circular al sintezei si reconcilie-
rea transcendentald - dupa cum a prevestit
Hegel - este refuzat. Frumusetea ordoneaza
lumea nu dupa o sintaxd sau hipotaxa logica
sau semiologicd, obedientd unei ierarhii rigi-
de a accidentalului si esentialului, unei forme
sau semnificatii, ci conform unei parataxe ne-
marginite si ,superficiale,” a carei inteles este
propria succesiune neintrerupta a suplimen-
tului, adaosului, variatiei, plecarii si intoarce-
rii: devieri eliptice, convergente neprevdzute,
al cdror efect e muzical, iar nu dialectic. In
momentul frumosului, trebui sa te ingrijesti
doar de slava care se proclama deschis si sa
rezisti tentatiei de a descoperi o gnoza m-
partasita in secret.

Din nefericire, limbajul simbolului a generat
daune considerabile in teologia moderng,
mai ales in gandirea lui Paul Tillich; sa citam
formula sa memorabila, putin cam oculta:,in
timp ce semnul nu implica o relatie necesara
cu lucrul spre care indicd, simbolul participa
la realitatea lucrului pe care il inlocuieste.”"°
Acesta poate fi un fragment sdnatos, dar
practica lui Tillich scoate mult in evidenta, ca
el rateaza integral sd inteleagd sensul in care
cuvintele sale sunt adevdrate. Desigur, avan-
tajul discursului vag despre simbol este ca
permite teologiei detasarea fatd de detaliile
dificile ale naratiunilor particulare, apropiin-
du-se domeniul mai usor guvernabila a abs-
tractilor, dar adesea cu pretul unei credinte
denaturate, un soi de dochetism, invelit in
vesmintele unei categorii teoretice: nu mai
avem de-a face cu detaliile concrete ale nara-
tiunii evanghelice, ci cu categoriile simple ale
intelesului universal sau ,spiritual” care pot fi
desprinse din ele, ceea ce constituie esenta
kerygmatica a credintei. Inevitabil, orice in-
cercare sofisticata de reapropiere ,simbolica”
a esentei credintei nu poate ajuta ci doar sa
ascunda gazduirea unor distinctii placut ne-
cesare (si cruciale); este prea mecanica pentru
a putea acomoda varietatea si complexitatea
ale multor curente narative care plutesc in
discursul credintei. S& luam in considerarea
apdrarea pe care Tillich o face proiectului de-
mitologizdrii:

Constiinta mitologica primitiva rezistd incercd-
rii de a interpreta mitul mitului. Ea se teme de
orice actiune de demitologizare. Ea crede cd
mitul ddramat este privat de propriul adevdr si
de puterea de convingere. Cei care trdiesc intr-
o lume intelectuald integrd se simt in siguran-
ta si certitudine. Ei au rezistat, uneori fanatic,
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oricdrei incercdri de a introduce un element de
nesigurantd prin ,ddramarea mitului,” anume,
prin constientizarea caracterului sdu simbolic.
Aceastd rezistentd este suportatd de sistemele
autoritare, religioase sau politice, pentru a oferi
securitate oamenilor pe care ii controleaza si
putere incontestabild celor care exercitd acest
control. Rezistenta impotriva demitologizdrii
seexprimd in ,literalism.” Simbolurile si miturile
suntintelese in semnificatia lor imediatd. Mate-
rialul, luat din naturd si din istorie, este folosit in
sensul sdu propriu. Caracterul simbolului de a
trimite dincolo de el cdtre altceva este neglijat.
Creatia este inteleasd ca un act magic ce s-a in-
tamplat odata ca niciodatd. Cdderea lui Adam
este localizatd intr-un punct geografic precis si
atribuitd unui om individual. Nasterea virgina-
I a lui Mesia este inteleasd in termeni biologici,
invierea si indltarea ca evenimente fizice, a
doua venire a lui Hristos ca o catastrofd teluricd
sau cosmicd. Presupozitia acestui literalism e
cd Dumnezeu este o fiintd, actiondnd in timp si
spatiu, locuind intr-un loc anume, influentand
cursul evenimentelor si fiind influentat de ele ca
orice alta fiintd din univers. Literalismul il pri-
veazd pe Dumnezeu de caracterul Séu ultim si,
vorbind in termeni religiosi, de mdretia Sa. Il co-
board la nivelul a ceea ce nu este ultim, finitul si
conditionalul. Intr-o analizé ultimd, nu criticis-
mul rational al mitului este decisiv ci criticismul
religios intern. Credinta, dacd ia simbolurile in
sens literal, devine idolatrie! Ea desemneazd
ca fiind ultim ceva care e departe de a fi ultim.
Credinta, preocupatd de caracterul simbolic
ale simbolurilor sale, ii ddruieste lui Dumnezeu
onoarea care | se cuvine."

Dand la o parte o aluzie nefericita la bigotism
din acest pasaj (preocuparea lui Tillich pen-
tru abstractii precum ,ultimul” cu siguranta
nu e mai putin ,idolatra” decat credinta ca
actiunile delicate ale lui Dumnezeu in istorie
sunt intr-adevdr ocazional actiuni), si dand la
o parte simplificarile excesive, problema cu
abordarea lui Tillich este ca in realitate el nu
clarifica, ci doar reduce. Aceasta alternativa
categorica intre demitologizarea comple-
ta si literalismul definitiv se aseamdna intru
totul prea mult cu simpla indolentd critica;
ar trebui cel putin sa facem diferenta intre o
poveste vadit fabuloasa - plasata in illo tem-
pore — precum naratiunea despre Eden si o
poveste atat de concreta precum cea despre
invierea lui Hristos, care face o provocare
dezorientanta (si scandaloasd) actualitatii is-
torice, cu repercursiuni care pot fi descrise in
termeni de timp si spatiu. Metoda lui Tillich
se lipseste de acuitatea interpretativa care
permite aceasta distinctie absolut necesara.
Reductia care se face acestor multe contururi
diferite ale credintei crestine la aceeasi tesa-
turd plata si inexpresivd a simbolicului (care
desigur serveste conservarii, mai degraba
decat distrugerii, ,unei lumi intelectuale in-
tegre”) reclama subordonarea fiecarei forme
concrete unui ,sistem” care rezista esteticii
tocmai datorita se bazeaza pe supozitia ca a
fost gdsit un adevar mai profund decat for-
ma; dar continutul credintei crestine abunda
in particularitati, figuri concrete, momente
precum rastignirea, care nu pot fi dizolvate
pur si simplu in adevarurile universale ale
experientei umane, ci se diferentiaza prin
singularitatea lor istorica si estetica. A vorbi
despre crucea lui Hristos sau chiar despre
mormantul gol ca simboluri reduce puterea
expresiei — eruptia estetica, iradierea lingvis-

tica - pe care o emana fiecare, cu scopul de a
le explica pe fiecare in contextul rationalitatii
neutre; se potoleste negraitul exces, in acelasi
timp istoric si estetic, care apartine amandu-
rora. Dar rastignirea si invierea lui lisus nu ne
spune nimic in abstract despre parasirea sau
despre speranta umand - acestea nu sunt
teme ale unei intelepciuni tragice sau stimuli
pentru decizie existentiala - ci privesc in pri-
mul rand ce s-a intamplat cu lisus din Nazaret,
iar toate ,adevdrurile” generale ale experien-
tei umane trebuie sa se refere la adevarul sau
particular si la iradierea sa.,Simbolul,” extras
din complexitatea multiplelor sale contexte,
este pura transparentd, paralizia frumusetii, o
capitulare Thaintea strdlucirii unei abstractii.
Orice ramane ireductibil din simbol e destul
de impotent, inghetat in oceanul intins al
Jnsemnatatii” sau al ,relevantei” alunecand
interminabil spre idealitate. Totusi, o teologie
Jestetica,” pastreaza de fapt integritatea spe-
cificitatii istorice a crestinismului. Si in timp
ce o teologie a frumusetii poate face loc unui
discurs despre,,simbol”
menii sacramentului, icoanei sau al prezentei

in multe feluri —in ter-

reale - ea trebuie sa caute sa reziste acestei
incrucisari ciudate a sublimului si a evane-
scentului care constituie ,simbolicul” La ince-
put, deci, aceasta carte se va indepdrta de si
impotriva ,simbolicului,” Aufhebung-ul sau in

DOSAR
teologie
esteti

cheie minor3, si propria dezvaluire a profun-
zimilor in interiorul profunzimilor. Teologia
trebuie sa ramana intotdeauna la suprafata
(estetica, retorica, metaforica), pe unde toate
lucrurile ajung sd treacd in cele din urma.

Dacd o teologie a frumusetii se bazeaza pe
concret si pe faptul particular, sfidand orice
specie a gandirii care plaseaza credinta ei in
abstractii sau generalitdti, atunci ea militea-
za negresit impotriva practicilor care clasifica
ordoneaza naratiunile in categoriile distincte
ale povestii si metafizicii, mit si semnificatie,
simbol si realitate, iar apoi continua cu con-
tinutul; cea mai dificild practica de abordare
a naratiunilor, deja pe cale de a fi infranta de
catre unicul, inclasificabilul si ireductibilul din
fiecare, e in acelasi timp cel mai fertil (si mai
generos). Frumusetea, cand nu este subiectul
unei economii simbolice, atrage atentia asu-
pra acelor detalii ale suprafetei, acelor nuante
si particularitati recalcitrante, prin care o po-
veste se distinge de alta, un moment narativ
de altul, iar astfel descurajeaza palavragelile
inutile care privesc,natura”limbajului religios
sau a adevarului religios. Daca crestinismul
intr-adevar imbratiseaza ,principiul estetic
par excellence,” atunci abstractia este lucrul
cel mai nedorit si mai steril pe care il poate
oferi adevarului. Avem aici probabil cea mai
buna definitie a metafizicii, in cel mai degra-
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dant sens al cuvantului: o vointa inexorabild
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spre abstract. ,Metafizica,” in aceasta accep-
tie, nu are un nume real pentru frumusete,
si poate cduta unul doar in termenii unei
idealitati informe, care, estetic vorbind, este
singura uratenie veritabila: absenta formei.
Totusi, slava lui Dumnezeu nu e nici eterica
sau indepadrtata, ci este frumusete, cantitate,
abundentd, kabod: ea are greutate, densitate
si prezentd. Mai mult decat atat, ea poate fi
vazutd in chipul robului, revelata intr-o imagi-
ne particulara a carei loc in timp si spatiu este
determinant pentru orice alt adevar si pentru
orice altd frumusete. In cele din urma, faptul
din interiorul crestinismului care atrage per-
soanele la sine este o frumusete concretd si
particulara, fiindca o frumusete concreta si
particulara este adevdrul ei cel mai adanc.
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9  Cateva remarci ale lui Vladimir Nabokov, care
nu oboseste sd-si arate dispretul pentru teoria
,simbolica,” sunt ciudat de potrivite aici: ,Notiu-
nea de simbol... mi-a fost dintotdeauna nesufe-
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adesea ca un intreg paragraf sau o fraza intorto-
cheata constituie un discret organism, cu proprii-
le figuri de stil, invocatii si cu propria explozie, iar
mai ales atunci este pretios si de asemenea vulne-
rabil. Dacd un intrus, imun la poezie..., introduce
in text simboluri false..., farmecul sau e inlocuit
de viermi” Nabokov, Strong Opinions (New York:
Random House, 1973), 304-5. Dincolo de retorica
severda, vreau sda sugerez ca — intr-un anumit sens
- Dumnezeu este ,un anumit gen de scriitor.”

10  Paul Tillich, Systematic Theology, vol. 1 (Chica-
go: University of Chicago Press, 1967), 239.

11 Paul Tillich, The Dynamics of Faith (New York:
Harper, 1957), 51-52.
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Dincolo de
obiectul frumos

Scurtd abordare a relatiei intre estetica
si liturghia ortodoxa

Adrian G. ROMILA

,Precum ochiul sensibil e atras
de frumusetea celor vazute, la
fel mintea curatd e atrasd de
cunostinta celor nevdzute.
lar nevdzute socotesc pe cele
netrupesti.”

Sfantul Maxim Marturisitorul’

Fenomenologia
A estetica.
Intoarcerea spre

obiect

Indiferent care ar fi atitudinea subiectului
contemplator fata de un obiect artistic
(pura
indiferenta), aceasta este intotdeauna
raportata la acel obiect, este legata
indisolubil de el. Altfel spus, intotdeauna
Jvederea” este ,vedere a ceva" Rezultatul
final poate fi si el diferit (placere,
respingere),dar eleinmodcertconsecinta
aplicarii experientei estetice la obiect,
intr-un proces cu varii etape. M. Dufrenne
distinge trei, in ceea ce el numeste, in
general, ,perceptie”: prezenta (sensibilul),
reprezentarea (obiectul reprezentat in
constiintd) si reflectia (lumea exprimata
de obiect, in viziunea receptorului).
Obiectul estetic se inscrie, astfel, intr-o

admiratie, reflectie  critica,

ecuatie circulard, intorcandu-se asupra lui
fnsusi: obiect-subiect-obiect. La un prim
nivel, senzatiile sunt cele care apropie
subiectul de opera. Ea ne introduce intr-
o altd dimensiune a datului, in lumea
deschisa brusc prin prezenta obiectuluiin
procesul contemplarii. Survine sesizarea
unei prezente, a unui ,altceva” diferit de
ceea ce ne inconjoara in mod nemijlocit.
Acest altceva ne subjuga, ne cucereste,
pentru ca,virtutea obiectului estetic sta in
puterea de a seduce corpul”? (Dufrenne).
Sensul comunicat de opera se constituie,
in  prima instantd, intr-o totalitate
deocamdatd nediferentiata, dar sesizata
intuitiv, o totalitate care ne frapeaza,
dincolo si inainte de orice reflectie. De
la Croce stim ca intuitia este facultatea
eminamenteesteticddeacunoaste, opusa

celei logice, stiintifice. Tn arta, cel putin,

intuitia e modalitatea de a sesiza imediat
totalitatea si generalitatea lumii operei. E
nevoie, desigur, de o disponibilitate de a
intrain contact cu obiectul, disponibilitate
pregatita teoretic si practic printr-un
antrenament hermeneutic permanent,
prin ,zdbovirea” (Gadamer®) in preajma
obiectelor artistice. Mai departe de
prima impresie, subiectul isi continua
transformarea interioara sub actiunea
obiectului, dincolo de paravanul oarecum
opac al aparentei intuite.,Obiectul estetic
e profund pentru ca el este dincolo de
masura si mai ales pentru ca ne obliga
sa ne transformam pentru a-l sesiza™.
Obiectul e trait de corp in materialitatea
sa, caci materia, in artd, e semnificanta.
Dar e nevoie si de a sesiza sensul mult
mai complex, cdruia materialitatea doar
ii pune bazele. Tn limbajul aceluiasi
Dufrenne, e nevoie de trecerea de la
prezentd la reprezentare, si aceastd trecere
o face facultatea imaginatiei. Intelectul
si imaginatia trebuie sa conlucreze,
pentru ca sunt complementare in actul
de contemplatie artistica. Intelectul
controleaza
transformand prezenta corporald, am
zice, a obiectului in reprezentare (,daca
imaginatia imprumuta datului bogatia sa,
intelectuliiasigurarigoarea”),conferindu-

interventia  imaginatiei,
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i obiectivitate. Cu alte cuvinte, imaginatia
se afla intre sentiment si intelect;
completeaza senzatiile imediate, dar nu
poate genera dezechilibru (exagerare),
pentru ca e reglata de intelect. Reflectia e,
asadar, un proces care intervine doar in al
treilea rand, dupa ce obiectul a fost intuit
n sentiment si dezvoltat prin imaginatie.
Problema perceptiei obiectului artistic o
intersecteaza sipe aceeaainterpretarii.Ce
intelegem din opera pe care o percepem
in modul ei specific de prezentare
(privire, lectura, ascultare) si asupra careia
reflectam, in ultima instanta? Hermeneuti
moderni precum Gadamer ori Ricoeur
au aratat ca discursul interpretativ nu
arata ce gandeste creatorul, asa cum
credeau romantici ca Schleiermacher,
ci construieste, de fapt, un nou proiect
semantic, propriu interpretarii insesi.
Pentru a lamuri problema, ar trebui acum
sa extindem atat deosebirea clasica
(diltheyand) intre comprehensiune si
explicare, cat si pe aceea, tot clasica,
intre sinele empiric al autorului si sinele
receptorului in raport cu obiectul
receptat. Nu e locul aici pentru aceasta®.
Vom spune doar ca ceea ce survine mai
intai e procesul comprehensiv, prin care
sesizam noutatea absoluta, intr-o forma
generalda si cvasi-totalda. Explicarea e
secunda si se bazeaza pe reflectia asupra
comprehensiunii, in conditiile in care nici
un tip de comprehensiune, nici cea de
sine, nu se poate constitui fara mijlocirea
semnelor si simbolurilor, de orice fel
ar fi ele. Interpretarea e un joc intre
comprehensiune si explicare, e actiunea
(terta) de a intelege materia operei si
semnificatia pe care aceasta o degajd,
Jumea” ei, pana la urma, izvorata din
cea a noastra si oarecum independenta
de gandirea creatorului ei. lar ,lumea”
operei implica si relatia speciala pe care
interpretul oare cu ea, odata ceadecelat-o
in obiectul estetic din fata lui.,in opera de
arta se desfasoara in mod exemplar ceea
ce facem noi toti, cat timp ne aflam aici, pe
pamant: o constanta construire de lume"’
(Gadamer), iar sarcina hermeneuticii
spune de-acum accentul pe fiintarea-
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in-lume si pe apartenenta participativd
care precede orice relatie a unui subiect
Cu un obiect care i sta in fatd” (Ricoeur).
Exista, asadar, un mod de ,fiintare-in-
lume” specific obiectului estetic si o, lume”
a lui proprie, pe de o parte, precum si un
sine al receptorului (hermeneutului) in
raport cu ,lumea” intemeiatda de operd,
de obiect, de cealaltd parte. Acesta din
urma nu poate avea aceeasi legitimitate,
aceeasi ,fiintare-in-lume” ca creatorul sau,
ca artistul, pentru cd intre ei se interpune
realitatea exterioara a obiectului si a,lumii”
pe care acesta a deschis-o. De ea se ocupd
perceptia esteticd, si mai putin de gandirea
si conceptia artistului.

Estetica clasicd a mizat in general pe actul
subiectiv, pe placere, uitand de obiect si de
faptul ca doar sinteza dintre actul subiectiv
de perceptie si dimensiunile obiectului
estetic este calea cea buna. Subiectivitatea
perceptiei nu e absoluta tocmai pentru ca

ea nu are valoare in sine, ci doar aplicata
unui obiect. Esenta frumosului nu sta in
scolastice prescriptii si legi universale
(armonie, proportie, unitate etc), ci in
Jlegitatea particulara a obiectului dat in
singularitatea lui” (Hartmann). Placerea
estetica imbraca si un aspect obiectiv
pentru ca ceea ce o declanseaza priveste
particularitatile
perceptie. Valoarea obiectului e legata de
placerea subiectului, iar in contemplatia ce
parcurge etapele pe care le-am amintit mai
susvaloarea (obiectiva, universal acceptata)
si placerea (subiectiva, dar nu ,fara obiect’,
cum sustinuse Kant) nu se despart.

obiectului sesizat in

Experienta esteticd, asadar, este una a
obiectului si nu altfel. Desi dezinteresata,
judecata de gust nu e subiectiva, pentru
ca se referd tocmai la ceva care precede
subiectul si care isi are propriile legi, iar
acestea pot fi interpretate, conturandu-se
astfel ,lumea” obiectului, intuita la inceput

in generalitatea ei. lar actul intuirii ,include
totdeauna o progresare de la ceva la
altceva™, adica un proces, o cronologie,
construind si zabovind, apoi, in fata a ceea
ce a construit.

Experienta

o . v
religioasa

. v
crestina.
Ortodoxia si
transfigurarea
lumii
Inainte de a vorbi de ceea ce implica
experienta religioasd cresting, reamintim
o distinctie pusa prima oard in termeni
expliciti de catre Rudolf Otto, la inceputul
secolului XX. E vorba de dialectica sacru-
profan, dezvoltata mai tarziu, sistematic,
intre altii, de Mircea Eliade.
religiosus”, afirma el, ,crede intotdeauna
ca exista o realitate absoluta, sacrul, care

~Homo

transcende lumea aceasta, dar care se
manifesta in ea si, prin urmare, o sanctifica
si o face reald. El crede ca viata are o origine
sacra si ca existenta umana isi actualizeaza
toate potentialitatile in masura in care
este religioasa, adica in care participa la
realitate”'! Realitatea lumii si a existentei e,
asadar, bidimensionala si raportata la fiinta
umand, pentru care ceva e plin de prezenta
divinului sau, daca nu, apartine exclusiv
unei realitati neutre, adicd profane. Sacrul
se manifesta in profan, iar profanul trebuie
deschis spre a primi sacrul. Rezumand,
realul nu e real in plenitudinea sa decat in
masura in care e transfigurat de sacru.
Experienta crestind, in esentialitatea sa,
propune o realitate definitiv sacra prin
credinta in a doua venire a Mantuitorului
lisus Hristos, o data cu care se va instaura
Parusia, Imparatia unde omul va fi vesnic
in preajma lui Dumnezeu. Dar in aceastd
Imparatie vor locui doar cei ce s-au
pregdtit, care si-au transfigurat trupul, in
viata fiind. Acesta e sensul ,noutatii” de
care vorbeste Sf. Ap. Pavel: ,noi nu mai
stim de acum pe nimeni dupa trup; chiar
daca am cunoscut pe Hristos dupa trup,
acum nu-L mai cunoastem. Deci daca este
cineva in Hristos, este faptura nouad; cele
vechi au trecut, iatd, toate s-au facut noi” (//
Corinteni, 5.16-17).

Theosis, indumnezeirea, se stie, este telul
vietii crestine in spiritualitatea ortodoxa,
iar Hristos este, prin cele doua firi ale Sale,
umanasidivina, punteadelegaturaintreom
si Dumnezeu. Tinta spiritualitatii ortodoxe
este desavarsirea omului credincios prin
unirea lui cu Hristos si intiparirea lui tot
mai deplina de chipul umanitatii lui Hristos
plind de Dumnezeu"'? (Sténiloae).n Hristos
fiinta umana afla chipul nevazut la Tatalui,
ajutat de Duhul Sfant. Dar nu numai omul,
ci intreaga creatie poate contempla slava
Tatalui in Hristos. Aici e doar inceputul
indumnezeirii, pentru ca cea deplind se
va face dincolo, unde ,fericirea vesnica va
consta in contemplarea fetei lui Hristos"'.
Asceza nu este, asadar, un simplu exercitiu
de vointd, caracteristic mai ales monahilor,
ci adevdrata cale de a transfigura inca de
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acum lumea si omul. ,Asceza aspird la
stapanirea lumii spirituale si comporta
reabilitarea  asceticd a  materiei"™
(Evdokimov). Dacd lumea e creatie diving,
atunci ea poarta pecetea creatorului ei,
adica ea e deja transfigurata, e deja un
spatiu sacru chiar prin faptul ca e opera
lui Dumnezeu si cd Acesta se arata in ea.
Orice loc in care existd un homo religiosus
ce priveste si se comporta raportand totul
la Dumnezeu este un loc teofanic, caci
steofania consacra un loc prin insusi faptul
ca il deschide catre inalt, adica il face sa
comunice cu cerul, punct paradoxal de
trecere de la un mod de a fi la altul”*.
Daca frumusetea se poate defini ca trecere
de la obignuit si neutru la ceea ce incanta,
o schimbare de nivel asemenea trecerii
de la sacru la profan, atunci frumusetea
poate fi si un tel al vietii, nu doar al artei,
adicd o frumusete inteleasda ca valoare
ontologicd, dincolo de cea pur culturala
(,transformarea urateniei haotice a lumii
in frumusetea cosmosului”’®, conform
formulei celebre a lui Berdiaev). Asceza e
cea care duce la infrumusetarea existentei
prin incordarea cdtre frumusetea vesnica,
catre Frumos in sensul absolut, unul din
numele lui Dumnezeu, de altfel, dupa
Dionisie Areopagitul.

n spiritualitatea ortodoxa, Frumosul este
prin excelenta atributul serviciului liturgic.
Viata religioasa isi gaseste plenitudinea
prin  comunicarea cu Dumnezeu in
Tainele Bisericii, iar Biserica e adunarea
credinciosilor in jurul Euharistiei, Trup
si Sange a lui Hristos si punct iradiant al
Liturghiei. Orice efort ascetic nu poate fi
valorificat decat intr-un context reglat de
Bisericasiincununatdeintalnireaadevarata
cu Hristos in materialitatea Euharistiei.
Nici cei avansati duhovniceste nu se pot
dispensa de dimensiunea comunitara a
slujbelor Bisericii. Stari spirituale avansate
precum ,mintea purd” sau ,vederea curatd”
nu-si pot pastra caracterul hristocentric
dacaeliminddefinitivcontactulcuobiectele
si evenimentele simbolice liturgice, ele
insele purtatoare de har si instrumente
indispensabile ale contemplatiei mistice.
Energiile necreate ale Duhului se odihnesc
in Tainele si ierurgiile savarsite in Biserica,
iar desdvarsirea vietii duhovnicesti nu
se poate gandi fara contactul cu aceste
energii. Pe de alta parte, adevarurile de
credintd sunt sintetizate si impartasite
tuturor prin continutul slujbelor si mai
ales prin cuprinsul dogmatic al Liturghiei.
Omul regaseste in Liturghie cele mai
elementare gesturi ale sale (a se ruga, a
astepta, a privi, a auzi, a manca, a atinge,
a mirosi), dar infrumusetate, transfigurate,
iar aceasta trecere se aplica si lumii pe care
fiecare o poartd in sine si o aduce in fata
lui Dumnezeu. Abia prin participarea la
serviciul liturgic lucrurile acestei lumi fsi
capata adevarata lor destinatie, ,realitatea
tare al

”

lor in sensul cuvantului, caci
sLiturghia opereaza o de-profanare, o de-

vulgarizare a fiintei cosmice”"”.

Rezumand, in ortodoxie experienta
religioasa crestind are drept tinta
indumnezeirea, transfigurarea omului

si a lumii, convertirea lor inca de aici la

frumusetea vesnicd, oglindita acum,
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deplind atunci, dupa Inviere si Judecata.
Liturghia e mediatorul cel mai eficient intre
potentialitatile estetice ale cosmosului
inca netransfigurat si actualizarile savarsite
de energiile Duhului Sfant.

Esteticul si
religiosul, contact
si concurenta.
Adevaruri
estetice si
adevaruri
metafizice

Arta nu este deloc o valoare absolut
autonoma, sau, mai bine-zis, este doar in
ultimul rand autonomd, pentru ca valoarea
artistica include si alte categorii de valori.
Asa cum a aratat si T. Vianu in Estetica sa'é,
autonomizarea artei este un proces care
survinetarziu,dupa Renastere. Eaeralegata
inainte de factori din afara ei: sexualitate,
religie, sociala. Aceste
legaturi nu s-au pierdut in totalitate, ci sunt
topite de valoarea esteticd. Zguduirea,
infiorarea, indltarea, tot ceea ce trezeste
contemplarea obiectului estetic constituie
sentimente fintalnite si in afara artei, dar
in interiorul ei capdtd o conotatie aparte,
intrand in alcatuirea termenului general
de trdire esteticd”. O desfasurare complexa
de fapte intelectuale si afective suscita
aceasta tradire, aldturi de cele strict legate
de obiectul din fata noastra: starea eu-lui

munca, viata

nostru, grila prin care citim lucrurile, nivelul
antrenamentului hermeneutic, paradigma
socio-culturala careia apartinem s.a. Nu e
vorba aici de a contesta valoarea in sine a
operei de artd, ci de a explica de ce poate fi
ea considerata ca expresia unor reactii mult
mai complexe decat s-ar crede, din ambele
perspective ale actantilor
artistice. Din punct de vedere antropologic,
arta e in cel mai mare grad legatd de viata,
sub toate aspectele ei. Artisticul are, intr-
adevadr,,scop in sine” (dezinteresata placere
kantiand), dar ca valoare heteronomd, ca
expresie a satisfactiilor si insatisfactiilor
umane, a bucuriilor i
suferintelor,a comemorarilor si celebrarilor,
pe care, in procesul de contemplatie, o
operd le transmite. Strict fenomenologic,
M. Dufrenne a vorbit in acest sens despre
o corespondenta intre ,profunzimea”
obiectului estetic si ,profunzimea” noastra:
sobiectul estetic e profund pentru ca ne
obliga sa ne transformam pentru a-l sesiza:
ceea ce masoara profunzimea obiectului
estetic este profunzimea de existenta
la care ne invita; profunzimea sa este

comunicarii

intelectuale

corelativa cu a noastrd””.

La acest nivel, al corelatiei subiect-obiect, s-
ar putea face o primd apropiere intre estetic
si religios. Ambele tipuri de experiente
obligd fiinta umand la o transformare
interioard, care sa permita trairea fiecarui
tip de adevar, in parte. Formele de adevar
in care atitudinea subiectului are afinitati
cu cea din fata adevarurilor estetice
sunt adevarurile metafizice. Acestea, pe
de o parte, nu se rezolva in cunoastere
riguroasd si universal valabila, intrucat
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ele nu au sens deplin decat pentru mine,
care le-am acceptat ca revelate ori ca
sistem construit de metafizician, iar pe de
alta, adresandu-mi-se, devin o vocatie si o
constrangere, in acelasi timp, distincte de
mine si interioare mie, totodata. Esteticul
si religiosul nu sunt valori abstracte, ci
trdite, asumate si mai ales capabile de a
transfigura subiectul. Extazul mistic are un
corelativ estetic: este punctul in care am
inteles mesajul unei opere in integralitatea
sa si care ne-a schimbat pentru o clipa
modul de a privi lumea. Obiectul estetic
exista ,in sine” si ,pentru noi’, deci trezeste
0 anumita rezonanta, produce o convertire
a perspectivei pe care subiectul nu a avut-
o pana la el. Cufundarea in obiect nu se
reduce la simple reactii sentimentaliste, la
impresionism, ci trece mai departe, spre
adevarul obiectului respectiv. La randul lui,
acest adevdr intervine in realitate, lumea
deschisa de el capdta drept de existenta
in lumea reala. Patrunderea in aceasta
lume, intelegerea modului cum ea apare
si se constituie ca separatd, ca ,altceva”
decat cea obisnuita (uitarea, ,punerea in
paranteze” a lumii reale, dupa o expresie
husserliana) defineste ,eliberarea esteticd’,
care ,este o forma de extaz autentica”®.

Pe de alta parte, esteticul si religiosul
nu sunt doar doua tipuri de experienta
ce au puncte comune, ci si experiente
dependente una de alta. Religiosul are
nevoie de estetic pentru aface comunicabil
sacrul. In dialectica hegeliand asta ar
insemna instrainarea spiritului in directia
sensibilului, care nu se cuprinde doar pe
sine in gandire; religia depdseste arta prin
reprezentarea
iar filozofia e sinteza acestora.

interioara a subiectului,
Arta
reconciliaza, deci, opozitii precum spirit-
materie, sensibilitate-ratiune. Tn acest caz,
viata religioasa are nevoie mai mult ca
oricare alta de artd, deoarece continutul ei,
referentul propozitiilordogmatice, adicd, se
afla dincolo de ceea ce se poate comunica
direct. Experienta estetica poate constitui
o treaptd spre cea religioasa, pregatind
disponibilitati afective si deschizand
abilitati intelectuale de tip ne-rational.
Arta, ca si mistica, micsoreaza distanta
uriasa dintre fenomenal si metafizic, dintre
real si ideal, utilizdnd, pand la urma, un
limbaj analog. El ,traduce”in simboluri si in
semne verbale o lume care ne depaseste,
ajutandu-nes-ointeriorizam,s-ointelegem,
s-0 acceptam, in ultima instanta. ,A
percepe’, dupa Gadamer, ,nu inseamna ca
adunam doar diferite impresii senzoriale,
Ci ca luam ceva drept adevarat™'. lar ,a
lua ceva drept adevarat’, dincolo de orice
intentii demonstrative premergatoare, este
perfect sinonim cu procesul de acceptare
neconditionata a,lumii” deschise de operd,
pentru a o interpreta, mai apoi. Din altd
perspectiva, ,a lua ceva drept adevdrat”
e sinonim si cu actul credintei, care are
drept obiect realitati transcendente, de
dincolo de vizibil si inteligibil (,Pentru ca
M-ai vazut, ai crezut. Fericiti cei ce n-au
vazut si au crezut” — loan, 20. 29). Punand
acum in paralel arta si mistica, observam
ca ,semnificatia inerentd frumosului artei,
operei artistice, trimite la ceva ce nu se afla
nemijlocit in aspectul vizibil si inteligibil, ca

atare”?? (Gadamer) si ca ,in particularitatea
intalnirii, devine experientd nu particularul,
Ci totalitatea lumii experimentabile si a
pozitiei omului in lume ca fiinta, precum
si finitudinea sa in fata transcendentei”®
(ibidem). Arta, ca si mistica, ascunde mai
degraba decat dezvdluie. Ambele privesc
fiinta umana si mantuirea sa, presupunand
traversarea contingentului inspre lumea
de dincolo de semne si simboluri. Dar arta
e, poate, singura care permite, cel putin
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in lumea de aici, ,zabovirea”, intarzierea in
preajma eternitatii. In acest sens am spus
mai sus ca religiosul are nevoie de estetic
pentru a intinde o punte intre sacru si
profan.
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