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Itinerar spiritual
Personalitatea culturală a lui Cornel

Ungureanu m-a fascinat din prima clipă. L-am
cunoscut la mijlocul anilor ’80 şi, de atunci
încoace, nu contenesc să îi admir entuziasmul
de neclintit în vremuri de maximă blazare,
efortul neobosit de a căuta valori mereu
surprinzătoare în cotloanele cele mai
neumblate ale istoriei literare, modul
miraculos în care sugerează sensuri sacre în
cele mai banale întâmplări ale cotidianului.
Dincolo de vorbele criticului timişorean
rămâne adesea o parte nespusă, încărcată de
mister, cu sensurile abia întrezărite. De câte
ori îl întâlneşti pe Cornel Ungureanu ai
sentimentul că  ai dat peste un om care tocmai
a avut o mare revelaţie. Mereu în mână cu
nişte cărţi sau reviste, grăbit spre cine ştie ce
eveniment literar sau întâlnire cu vreun scriitor
celebru, expansiv în gesturi, dar şi puţin aerian
şi împrăştiat, tobă de carte, mereu în temă,
oricând capabil să aducă lucruri noi,
nemaiauzite, în orice discuţie, pe orice temă,
profesorul timişorean captează, de fiecare dată,
centrul atenţiei în grupul în care se află. În ce
mă priveşte, ca mulţi dintre scriitorii timişoreni
formaţi în jurul revistei „Orizont” în ultimele
două decenii ale secolului trecut, îi datorez
absolut totul în raporturile mele cu literatura.
La solicitarea sa am scris primul text de critică
literară (îmi amintesc şi acum, era despre un
volum de povestiri de Nicolae Velea şi mă
gândeam cu spaimă că foarte probabilele mele
inepţii ar fi putut produce amuzamentul unor
oameni pe care îi respectam sincer, inclusiv –
sau, mai ales – pentru judecăţile lor critice
foarte tăioase), pe care mi l-a publicat în revista
„Orizont”. Era în anul 1984. Apoi m-a pus să
repet  experienţa, în condiţiile în care
ajunsesem profesor la Odorheiu Secuiesc şi
contactele mele cu redacţiile revistelor literare
deveniseră practic nule. Am început să scriu
din ce în ce mai preocupat de ideile articolului
meu şi tot mai dezinhibat în raport cu ceea ce
ar fi putut să creadă unii şi alţii despre mine.
Dacă nu ar fi fost insistenţele lui Cornel
Ungureanu, cu siguranţă aş fi abandonat orice
veleitate literară cu mult înainte de căderea
comunismului.

Toată această perioadă aurorală a
vieţii mele literare mi-a venit în minte citind
cel mai recent volum semnat de Cornel
Ungureanu, Şantier 2. Un itinerar în căutarea
lui Mircea Eliade1. Precum madeleina lui
Proust, unele nume proprii şi întâmplări din
această carte au făcut să explodeze în mintea
mea sensuri ale unor discuţii purtate cu trei
decenii în urmă şi să revină spectaculos în
actualitate drumuri aproape uitate.

Şantier 2. Un itinerar în căutarea lui
Mircea Eliade este o carte greu de încadrat în
categoriile tradiţionale. Ea este simultan
jurnal, Bildungsroman, volum de eseuri,
geografie literară şi monografie a unei zone
(Banatul montan), din perspectivă culturală.
Mai mult decât atât, ea se află într-o
permanentă corespondenţă cu toate celelalte
cărţi scrise de Cornel Ungureanu până în clipa
de faţă. De aceea, se poate spune că rolul ei
este acela de sui-generis jurnal al preocupărilor
spirituale ale autorului, al închegării în mintea
şi în sufletul său a temelor, ideilor, oamenilor
şi întâmplărilor care au stat la baza cărţilor pe
care le-a scris de-a lungul timpului.

Aşa stând lucrurile cartea are şi
meritul fundamental de a lumina suplimentar
unele dintre conceptele de bază ale scrisului
lui Cornel Ungureanu. De pildă, conceptul de
geografie literară, introdus de Cornel
Ungureanu în anii din urmă, care  a stârnit
destule discuţii în contradictoriu. Unii
comentatori, punând acest concept în corelaţie
cu activitatea grupului A treia Europă, nu au
ezitat chiar să vadă în această nouă viziune
asupra literaturii o tentativă abia camuflată de
dezmembrare teritorială a României sau de
proclamare a superiorităţii culturale a unor zone
(fireşte, era vorba în primul rând de Banat, dar
şi de Transilvania) în raport cu altele. Nici vorbă
de aşa ceva. Pe traseele sale bănăţene, Cornel
Ungureanu a cunoscut de-a lungul timpului
oameni de tot felul, cu experienţe de viaţă
dintre cele mai inedite, care deveniseră repere
ale comunităţilor din care făceau parte şi ale

întregii zone geografice. Aveau discipoli, în
jurul personalităţii lor se ţesuseră legende,
erau, într-un fel, vedetele unanim recunoscute
ale comunităţii, chiar dacă multe dintre aceste
nume nu au răzbătut în paginile istoriei celei
mari. Specificul cultural al unei zone, codurile
estetice funcţionale, orizontul de aşteptare al
oamenilor datorează însă mai mult acestor
stâlpi de susţinere cvasi-anonimi la nivel
naţional, precum Petru E. Oance, „sculptor şi
poet, fost proprietar al revistei Vasiova”,
întâlnit de scriitor în unul din frecventele sale
drumuri spre Ciclova Montană, decât
scriitorilor canonizaţi intraţi în istoria literaturii
române. Nici vorbă ca acest ziarist-ţăran,
celebru în zona Banatului sub numele de Tata
Oancea, să fi fost un fiştecine. Pentru micile
comunităţi din Banatul montan el era
Scriitorul, omul ale cărui sisteme estetice şi
axiologice  influenţau decisiv, prin intermediul
ziarului „Vasiova”, dar şi prin întâlnirile directe,
raporturile localnicilor cu lumea culturală.

În plus, o geografie literară
presupune un climat intelectual, specific unei
zone, la conturarea căruia au contribuit oameni
aparţinând unor culturi (limbi) diferite, şi care
au scris în maniere stilistice diferite despre
problemele specifice şi oamenii locului. O
geografie literară a Banatului ar trebui, de
aceea, să îi includă pe toţi scriitorii români,
germani, sârbi, unguri, bulgari care au trăit,
s-au insipirat din realităţile locului şi-au ascultat
poveştile şi, deloc în ultimul rând, s-au inspirat
între ei.

Cartea lui Cornel Ungureanu nu este
una uşor de citit. Nu există un fir logic, menit
să o străbată de la un capăt la altul, o idee
explicită care să stea la baza volumului şi care
să îi ofere cititorului confortul unei lecturi
liniare. Fragmente aparent fără nicio legătură
directă între ele, secvenţe temporale aleatorii,
oameni a căror notorietate se restrânge la
grupul lor de iniţiaţi, amintirile personale,
combinate cu foarte serioasele analize critice,
aplicate operei lui Mircea Eliade, sporesc
sentimentul de incertitudine, teama ctitorului
că miza cărţii stă mereu în altă parte şi că se
află adesea pe o pistă, dacă nu greşită, în mod
cert, secundară. Nu ştiu câţi dintre românii,
chiar instruiţi, din Moldova sau din Muntenia
ştiu ceva despre  activitatea indianistului secui
de la începutul secolului al XIX-lea, Kőrösi
Csoma Sándor, un adevărat precursor al lui
Mircea Eliade, şi despre corespondenţa
acestuia purtată cu bănăţeanul Giovanni Szucs.
Intelectuali misterioşi, ale căror nume sau
pseudonime erau la ordinea zilei în presa
interbelică şi care sunt astăzi îngropaţi în uitare
precum misterioşii Doctor Ygrec şi Jonathan
X Uranus, pe adevăratul său nume, Marcel
Avramescu. Ambii au trăit în imediata apropiere
a celor mari, paşii li s-au intersectat adesea cu
cei ai scriitorilor astăzi clasici, erau consideraţi
la vremea lor adevăraţi lideri de direcţie,
cuvântul lor conta în orice discuţie, impactul
public al scrisului lor era unul major. Cu toate
acestea, în chip misterios, au fost omişi din
marile istorii ale literaturii. Toate aceste
biografii trebuie redescoperite, rolul acestor
oameni în cultura română şi ai multor altora
dintre cei care populează cartea lui Cornel
Ungureanu trebuie reconsiderat.

Şantier 2. Un itinerar în căutarea lui
Mircea Eliade este, într-un fel, mărturia lui
Cornel Ungureanu despre geneza propriilor
sale cărţi. Parcurgând-o cititorul înţelege mai
bine ideile care au dus la scrierea unor cărţi
precum A muri în Tibet, Istoria secretă a
literaturii române, Imediata noastră apropiere,
Mircea Eliade şi literatura exilului, Introducere
în viaţa şi opera lui Petru E. Oance, poet
jurnalist şi sculptor, Geografia literaturii
române, azi – vol IV, Banatul.

Şantier 2. Un itinerar în căutarea lui
Mircea Eliade este itinerarul spiritual de
jumătate de secol al unuia dintre criticii foarte
importanţi ai perioadei postbelice.

1 Cornel Ungureanu, Şantier 2. Un
itinerar în căutarea lui Mircea Eliade, Editura
Cartea Românească, Bucureşti, 2010.

Insatisfaţia pe care o resimte un
cititor urmărind firul argumentaţiei din cărţile
lui Noica nu stă în stilul lui eseistic, ci în faptul
că filozoful, din dorinţa de a-i reuşi demonstraţia
unui gînd, recurge în chip premeditat la
interpretări de tip sofistic. În al doilea rînd,
Noica se contrazice de la o carte la alta sau
chiar în cuprinsul aceleiaşi cărţi, formulînd,
despre acelaşi lucru, afirmaţii ce sînt
contradictorii. În al treilea rînd, tocmai în
locurile asupra cărora Noica ar fi trebuit să
insiste mai mult sînt tratate în fugă, sub chipul
unor formulări eliptice, a căror semnificaţie
nu poate fi lămurită dinlăuntrul ontologiei sale.
În acest din urmă caz, exegetului îi rămîne să
aleagă între trei variante: ori trece sub tăcere
aceste locuri, purtîndu-se ca şi cum ele nu ar
exista; ori, dimpotrivă, se opreşte asupra lor,
dar le interpretează din afara lui Noica,
speculînd în aer pe baza unor analogii sau
premise care au doar foarte vag de-a face cu
gîndirea filozofului român; ori, în fine, se
mărgineşte să le pomenească, comentîndu-le
atît cît poate.

Cred că neajunsul unei cărţi de
filozofie sistematică stă în aceea că autorul,
ştiind de la început unde vrea să ajungă, este
silit să dea impresia că, scriindu-şi cartea, nu
putea să ajungă decît acolo unde a ajuns. Cu
alte cuvinte, concluziile sale ar fi în întregime
impuse de însuşi obiectul cercetării, cînd de
fapt ele, concluziile, sînt încrustate în chiar
fundalul intuitiv pe seama căruia începe şi se
desfăşoară întreaga cercetare. Arta cu care ştii
să-ţi pui în scenă propriile gînduri, adunîndu-
le pas cu pas într-o viziune coerentă asupra
realităţii, este ea însăşi o tehnică  aparte şi
subtilă, dar o tehnică a cărei regulă de bază
este sofismul numit petitio principii. Toate
cărţile de filozofie sistematică sînt un foarte
larg şi cuprinzător petitio principii, adică o
gîndire circulară în care concluziile discursive
la care trebuie să ajungi sînt chiar premisele
intuitive cu care ai pornit la drum. Căci a scrie
o carte de filozofie înseamnă a da intuiţiei tale
o formă discursivă, atît şi nimic mai mult. S-ar
putea crede că o gîndire de acest fel este un
act condamnabil şi reprobabil pe care filozoful,
deşi ar fi putut să nu-l săvîrşească, a ales totuşi
să-l facă sub imperiul unei ambiţii de
omniscienţă ce este cît se poate de
îndoielnică. În realitate, filozoful nu are de
ales, el fiind constrîns, de chiar natura precară
a gîndirii de tip filozofic, să procedeze astfel.
Aşadar nu e vorba de neputinţa filozofului, ci
de cea a filozofiei. Resursele filozofiei sînt
limitate: doar cu concepte bazate pe intuiţii,
fără putinţa unei verificări prin intermediul
experimentelor şi fără posibilitatea de a
converti aceste intuiţii în limbaj matematic,
nu poţi să cunoşti şi să explici mare lucru din
lumea din jur. Iată de ce filozofia rămîne o
superbă şi gratuită încercare, dar o încercare a
cărei năzuinţă depăşeşte cu mult mijloacele
pe care le are la îndemînă.

Cărţile lui Noica nu fac excepţie.
Devenirea întru fiinţă sau Scrisori despre logica
lui Hermes sînt desfăşurări circulare de tip
petitio principii. Tocmai de aceea afirmaţia lui
Noica din Tratat…, şi anume că cercetarea
ontologică nu are voie să aibă premise („În
acest sens, tocmai înlăturarea fiinţei absolute
şi a oricărei presupoziţii ontologice privitoare
la conţinut devine condiţia constituirii unei
ontologii. Trebuie consimţit, aci, vidului total.
În orice altă ştiinţă există totuşi presupoziţii
şi se deţine ceva în prealabil: se ştie măcar
domeniul circumscris în care urmează a se
exercita cunoaşterea şi a se afla legi. Aci, în
ontologie, nu se poate presupune nimic. Este
raţiunea goală în faţa golului de fiinţă.“ (Tratat
de ontologie , p. 210, Humanitas, Bucureşti,
1998.)) este ea însăşi un exemplu al artei de
care vorbeam, acea artă cu care ştii să-ţi pui în
scenă în aşa fel gîndurile încît să laşi impresia
că poţi pleca de oriunde, fără nici o alegere a
startului, ca şi cum mersul gîndirii tale ar
asculta de realitatea pe care încerci să o
gîndeşti, şi nu de reprezentarea pe care o ai
tu, de fapt, despre realitate. Noica nu putea să
plece de oriunde, ci numai de la reprezentarea

lui despre lume, iar de ajuns nu putea să
ajungă decît la expresia conceptuală a acestei
reprezentări.

În al doilea rînd, Noica este un
gînditor care îşi ilustrează din plin ideile prin
exemple. Felurimea domeniilor din care îşi
alege exemplele este copleşitoare, ea singură
fiind dovada cea mai bună a ceea ce înseamnă
reducerea diversităţii lumii la unitatea unei
idei, graţie unei selecţii făcute în interiorul
unei culturi enciclopedice. Exemplele
predilecte ale lui Noica provin din: fizică (undă,
cîmp electromagnetic, energie, atom,
entropie), chimie (molecula de benzen, izotopi,
tabloul lui Mendeleev), biologie (viaţa, codul
genetic, organismul, celula, selecţia speciilor,
supa vitală, osmoza), literatură (Luceafărul,
Faust, Tinereţe fără bătrîneţe şi viaţă fără de
moarte, Război şi pace, Aşteptîndu-l pe Godot,
Don Quijote etc), filologie (părţile de vorbire,
limbile, modulaţiile verbului „a fi“, prepoziţia
„întru“), filozofie (categorii, dialectică
hegeliană, fiinţa eleată, spirit, Eul lui Fichte,
intuiţia intelectuală la Kant şi Schelling),
matematică (număr, funcţie, ecuaţie, radical)
sociologie (comunităţi, popoare), istorie
(Revoluţia franceză, Ludovic al XIV-lea, celţii,
vikingii, triburile germanice etc.), cultură
(geniul, produsele artei) civilizaţie (produsele
tehnicii) şi cibernetică (informaţie,
comunicare, ordine). Exemplele acestea revin
de-a lungul principalelor cărţi ale lui Noica şi
aproape se poate spune că, din clipa în care
filozoful le-a selectat, el avea să le păstreze
pînă la sfîrşit, drept forme concrete de
confirmare, în sînul realităţii, a ideii sale. Dar
chiar faptul că Noica îşi alege exemplele este
o dovadă că, făcînd alegerea, el avea un criteriu
pe baza căruia făcea alegerea. Noica nu
procedează la întîmplare, ci alege, iar a alege
un exemplu înseamnă totodată a exclude multe
alte exemple, adică tocmai pe acelea pe care
nu le consideri potrivite pentru a-ţi confirma
ideea.  Iată încă un motiv pentru care afirmaţia
lui Noica din Tratat…, cea legată de o ontologie
fără premise, nu poate sta în picioare. Şi tot
din acest motiv se poate spune că Noica nu
reduce toată diversitatea lumii la unitate, ci
selectează din diversitatea ei numai acele
exemple apte de a-i zugrăvi unitatea ideii.

Ce se întîmplă de fapt în cazul
exemplelor de care face uz Noica? Sau mai
precis, cum anume procedează Noica atunci
cînd dă exemple? Simplu şi banal spus, Noica
alege exemple din realitate pentru a-şi ilustra
prin ele principalele articulaţii ale gîndirii sale.
Cum însă viziunea lui Noica ar putea fi
prezentată chiar şi fără exemple, numai printr-
un discurs conceptual abstract, atunci
exemplele sînt doar o completare ulterioară
şi facultativă, menită numai a întări intuitiv
nişte scheme abstracte, ceea ce înseamnă că
am putea da deoparte exemplele lui Noica fără
ca argumentaţia lui discursivă să aibă de suferit.
Cel puţin aşa ar trebui să se întîmple. Numai
că nu se întîmplă aşa. Exemplele lui Noica sînt
sudate în aşa măsură în corpul argumentaţiei
încît ele nu pot fi separate decît cu greu de
firul abstract al gîndului său. Cantitativ vorbind,
jumătate din Tratat… e reprezentat de
prezentarea şi comentarea exemplelor, iar
acelaşi lucru e valabil pentru Scrisori… Cît
despre Şase maladii… , ea toată este un
caleidoscop de exemple.

Un cititor care ar încerca să
urmărească gîndul lui Noica sărind peste
exemple şi oprindu-se numai asupra părţilor
teoretice dintre exemple nu va putea să pună
cap la cap bucăţile narative pentru a obţine o
imagine a întregului. Ciudăţenia este că acelaşi
lucru se poate spune şi despre exemple. Într-
un cuvînt, părţile de teorie, luate singure, nu
redau viziunea lui Noica, iar exemplele nici
atît. Explicaţia stă în aceeaşi artă retorică, de
care vorbeam mai sus: Noica îşi trece sub
tăcere premisele gîndirii sale şi le prezintă


