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ANTONIO GRAMSCI A FOST UN GANDITOR VENERAT DE
stanga occidentald, admirat pentru tonul si
stilul diferit de al leninismului conventional
(acelasi lucru se poate spune si despre Georg
Lukacs). Diatribele tonitruante ale lui Lenin
au devenit la Gramsci sofisticate si erudi-
te rationamente teoretice. Se poate afirma
faptul ca, aldturi de Tocqueville, Gramsci a
influentat perspectivele disidentei central-
europene asupra societdtii civile. Mai mult,
geneza Solidaritatii ca miscare autonoma si
autoguvernatd a confirmat pozitiile unor Mi-
chnik, Kuron si Havel privind puterea celor
fard de putere ca strategie a revoltei politice
inspiratd de idealul societatii civile. Or, aces-
ti ganditori s-au intalnit cu tema societatii
civile pe linia hegeliano-gramsciand (a nu se
uita cd Gramsci a fost, in felul sdu, un dis-
cipol rebel al lui Benedetto Croce). In egald
masurd, Gramsci a justificat o “noocratie”
(“sophocratie”) revolutionara al carei scop fi-
nal s-a identificat cu “dictatura pedagogica”
a unei secte de militanti iluminati (posedati).
in mod similar, Georg Lukacs afirma in Ges-
chichte und Klassenbewusstsein (Istorie si con-
stiinta de clasa, 1923), cartea fundamentala a
marxismului secolului doudzeci, ca nu poate
exista o cunoastere totald a lumii in absenta
unui subiect total. Si cum proletariatul nu
poate gandi revolutionar pe cont propriu,
revolutia nu trebuie doar cdutats, ea trebuie
ganditd si scrisd pentru a fi astfel provocata.
Asadar revolutionarul profesionist al par-
tidului de tip nou este adevdratul agent /
subiect al istoriei deoarece indeplineste acest
sacru mandat pedagogic. Atat Gramsci cat si
Lukacs au crezut in si au teoretizat ideea de
predestinare revolutionard. Ambii au pariat
pe o escatologie imanentizata. Lukécs era
convins ca odatd atins un anumit nivel epis-
temic legat de realitatea istoricd, grupul care
se bucurd de acest privilegiu este sortit sa
ajung la adevar. Pentru el, din punct de vede-
re ontologic, conditia proletard era sinonima
cu conditia umana. La Gramsci si la Lukacs,
fatalitatea si vointa istoricd se conjuga sub
semnul unei teleologii redemptive.

Ambii filosofi au fost profund influentati
de fervoarea romantic anti-capitalistd exa-
cerbatd de trauma primului rdzboi mondial.
Momentul revolutiei bolsevice i-a convins ca
omenirea se afla in pragul unui salt milenia-
list, al unui chiliasm revolutionar. Amandoi,
dar mai ales Lukacs, au adoptat ceea ce as
numi o “dialecticd expresionistd”. Pentru a
intelege mai bine acest ethos filosofic, trebuie
sd ne intoarcem la Muntele vrdjit al lui Thomas
Mann, la acele superbe si memorabile dezba-
teri intre Naphta si Settembrini. Dupa cum
am precizat si cu alte ocazii (existd o intreaga
literaturd exegeticd pe acest subiect), perso-
najul Naphta a fost construit pe modelul lui
Lukacs. Acest fost iezuit convertit la cauza
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revolutiei ne oferd o radiografie excelentd
a momentului de orbire totalitar-teocratica
propriu religiilor politice (fenomenul a fost
discutat pe larg de Eric Voegelin si Raymond
Aron): “Proletariatul mondial afirmd astdzi
idealurile lui Civitas Dei in contrapondere
cu valorile decadente si discreditate ale bur-
gheziei capitaliste. Dictatura proletariatului,
solutia economica si politicd pentru ca epoca
noastra sa ob’,ciné mantuirea, nu Inseamna
dominatia neintreruptd de dragul puterii.
Ea este mai mult o absolvire temporard, ca si
cum ai face semnul crucii. Este supendarea
contradictiei dintre spirit si putere, adicd, a
birui lumea devenind stdpanul ei, a o trans-
cende in adevaratul sens al cuvantului, acela
de a intra in Imparatia Cerurilor. Proletari-
atul si-a asumat sarcina Sfantului Grigore
cel Mare. Fervoarea sa religioasd mistuie
proletariatul la fel de puternic, iar el va ezita
la fel de putin in a vdrsa sadnge. Sarcina lui
este de a teroriza lumea pentru a o vindeca,
pentru ca omul sd fie mantuit si izbavit. Se va
elibera astfel de domnia legii si de segregarea
de clasd, revenind la conditia sa originara de
copil al lui Dumnezeu.”

In recenta sa biografie dedicatd lui Ignazio
Silone, istoricul Stanislao Pugliese (Bitter
Spring, Farrar Straus and Giroux, 2009) ci-
teazd opiniile autorului romanului Fontamara
despre cel care, impreund cu Palmiro Togli-
atti, a intemeiat Partidul Comunist din Italia
(sectie a Internationalei Comuniste). Silone,
care a rupt incd de la sfarsitul anilor 20 cu
formatiunea care a intrat in istorie drept
PCI, isi amintea despre Gramsci ca personaj
transant, un filosof pentru care polemica
putea deveni un exercitiu feroce (cum ade-
seori se intampla, nota Silone, cu timizii).
A pornit ca socialist libertarian, a colaborat
cu Mussolini la cotidianul socialist Avanti in
anii 1913-1915, dupd care s-a indragostit de
bolsevism si a sustinut neconditionat, chiar
daca avand destule rezerve personale, cauza
sovieticd (a democratiei directe bazata pe so-
viete). Dincolo de orice reticente, Gramsci nu
a rupt cu ecleziologia dialecticd, nu a deveni
precum Silone “un crestin fara bisericd, un
socialist fara partid”. Existd unele indicatii
cd in ultimii ani, inchis fiind in Italia lui
Mussolini, s-a delimitat de stalinismul abject
al conducerii PCI, dar nu se cunoaste vreun
text care sd afirme explicit o despdrtire de
bolsevism.

In trilogia sa despre principalele curente ale
marxismului, Leszek Kolakowski era inclinat
sa priveasca doctrina partidului la Gramsci
ca fiind esential diferitd de aceea, sectar-gnos-
ticd, a lui Lenin. Stanga neo-marxistd a incer-
cat sd construiasca imaginea unui Gramsci
ca apostol al unui “comunism alternativ”. In
fapt, Gramsci a idolatrizat partidul comunist
ca “Principe Modern”, a predicat un neo-
machiavelism politic (ori poate, cum sustin
unii exegeti, un neo-hobbesianism), menit
sd sustind hegemonia unui grup de intelec-
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tuali auto-desemnati drept posesori ai unui
adevidr ezoteric, inaccesibil maselor. A ficut
distinctia dintre o “aristocratie a cunoasterii
revolutionare” (cdreia ii apartinea, aldturi de
Lukacs sau de Lenin) si “religia populara”
plebei proletare.
Pozitia relativ indulgentd a lui Kolakowski
(diferita de cea extrem de criticd la adresa lui
Georg Lukécs, a lui Marcuse ori Sartre) a fost
amendatd de Luciano Pellicani intr-un vo-
lumul Gramsci. An Alternative Communism?,
publicat in versiunea americand la Hoover
Institution Press in 1981, cu prefata lui Gi-
ovanni Sartori. Pellicani, un politolog de ori-
entare socialist-liberald, scrie: “Gramsci nu a
pusniciodatd sub semnul intrebarii caracterul
hierocratic si totalitar al partidului revolutio-
nar”. Pentru el, binele si rdul nu existd decat
in raport cu un plan politic precis, nu sunt
valori autonome. Obsesia lui Gramsci a fost
crearea comunitatii totale, a unui spatiu din
care sa fie eliminate orice dizarmonii, orice
fracturi, orice tensiuni imanente. El afirma
la un moment dat: “Schisma speciei umane
nu poate continua la nesfarsit. Umanitatea
ndzuieste cdtre unificare interna si externg;
cautd sd se organizeze intr-un sistem social
pasnic care va permite reconstructia lumii”.
O utopie pentru care era gata sa justifice ori-
cate sacrificii.
In aceeasi directie interpretativa merge cu-
noscutul istoric al ideilor Andrzej Walicki in
magistrala sa sintezd Marxism and the Leap into
the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall of the
Communist Utopia (Stanford University Press,
1995). Precum Kolakowski, Walicki il prives-
te pe Gramsci drept un doctrinar cu intuitii
filosofice autentice. Pentu el insd, militantul
comunist era de fapt un spirit iacobin, ur-
maérind instituirea unui univers al unitatii
complet omogene, fard fisuri si erezii, prin
continuul razboi de pozitie (diferit de cel
frontal, de manevrd). Milenarismul volun-
tarist specific gandirii gramsciene a avut ca
scop “sa stabileascd ordinea sociala perfectd
- perfecta in sensul excluderii egoismului,
a pluralismului particularist si a lipsei de
unanimitate. Viziunea lui Gramsci despre
aceastd supremad salvare imanenta a combi-
nat idealul prometeic al controlului constient
asupra soartei colective a umanitatii cu nos-
talgia pentru relatiile comunitare premoder-
ne (notiunea lui Ferdinand Toénnies despre
Gemeinschaft ca antipod al "societétii deschise’
pluraliste bazata pe economia de piata”.
Gnoza marxista cultivata de Gramsci si de
Lukacs a fost una a radicalismului absolutist,
a partolatriei ridicata la rang de religie secula-
rd, a miturilor soteriologice despre proletariat
ca instrument predestinat al unei fictive rati-
uni istorice. O revenire la la teoriile lor (ori
la Lenin), asa cum sugereazi/indeamna Alain
Badiou ori Slavoj Zizek, inseamna de fapt o
reluare a unui scenariu apocaliptic pe care
secolul douazeci l-a dovedit dezastruos.
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