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ccentul cade pe scopul disputei: s\ ai

dreptate cu orice pre], chiar [i atunci cînd,

în sinea ta, [tii prea bine c\ adev\rul e de

partea celuilalt.

c r o n i c a  ii d e i l o r

TTiicc`̀ llooaassaa ffiirree uummaann`̀

NN
u [tiu dac\ v\ aminti]i am\r\ciunea cu
care Noica deplîngea faima pe care
gînditorii de mîna a doua au ajuns s-o
capete în cultura român\. În ochii filozofului,
cultura noastr\ sem\na cu o ser\ a
asimil\rilor nefire[ti [i dispropor]ionate,
un fel de mediu în care, în ciuda intui]iilor
valorice verificate în alte p\r]i, ierarhiile
puteau fi r\sturnate pe baza unor criterii

emanînd un subiectivism cras. Iar exemplul predilect
pe care filozoful nu obosea s\-l dea în aceast\ privin]\,
pomenindu-l ca pe un avertisment menit a spori luciditatea
noastr\ critic\, era Schopenhauer. Cum s-a putut ca
spiritul acesta cinic, idealistul acesta întîrziat, mizantrop
[i pe deasupra pesimist, spiritul acesta p\truns de
ce]urile orientale ale opticii budiste, cum a putut tocmai
el s\ devin\ la noi unul din cei mai invoca]i filozofi
occidentali? 

Explica]ia lui Noica era una de bun sim]: concursul
împrejur\rilor îl favorizaser\ pe filozoful n\scut la
Gdansk în dauna unor nume mult mai titrate în domeniu.
Cu alte cuvinte, cînd ai în România ambasadori de
talia lui Eminescu [i Maiorescu, unul însu[indu-[i pîn\
la identificare pesimismul viziunii asupra lumii, iar
celel\lt întreprinzînd pentru prima oar\ traducerea
Lumii ca voin]\ [i reprezentare, cînd ai a[adar asemenea
promotori culturali nu e de mirare ca celebritatea la
care ajungi s\ fie una apoteotic\. 

Situa]ia aceasta îl revolta pe Noica atît de mult încît
vorbea de o nedreptate cultural\ [i nu se sfia s\ propun\
o restaurare s\vîr[it\ la nivelul sc\rii noastre valorice.
Era nevoie, a[adar, de o ierarhie ale c\rei trepte s\
corespund\ celor existente în Occident, o ierarhie în
care un Spengler sau un Schopenhauer, nenum\rîndu-
se printre greii filozofiei occidentale, trebuiau coborî]i
în rang pîn\ la nivelul cuvenit modestei lor contribu]ii:
pragul m\runt al spiritelor de mîna a doua. A[adar,
o mazilire s\vîr[it\ în numele valorii.

Judecat\ prin prisma exigen]elor lui Noica, mazilirea
aceasta î[i are justificarea ei: cînd urci [tacheta
foarte sus, ea se transform\ implicit într-o ghilotin\
ce invit\ la decapit\ri simbolice. Dar privit\ din
perspectiva mentalit\]ii contemporane, judecata lui
Noica e prea aspr\. Schopenhauer r\mîne un gînditor
fascinant, iar soarta lui postum\ e pe cît de imprevizibil\
pe atît de proteiform\. {i a[a cum Spengler, dup\ ce
a fost pus la zid decenii de-a rîndul pe motiv c\
degradeaz\ metafizica prin suflul biologist pe care îl
imprim\ filozofiei, începe acum s\ sune în urechea
multora ca profetul care a întrez\rit cel mai bine viitorul
de care va avea parte Occidentul – pr\bu[irea –, tot
a[a, în cazul lui Schopenhauer, nu este exclus ca
posteritatea s\-i rezerve o soart\ nesperat de bun\. Iar
de Carl Schmitt nu mai vorbesc. Ostracizat [i chiar
[ters din catastife dintr-o tembel\ dorin]\ de r\zbunare
ideologic\, silabele numelui s\u sunt tot mai pronun]ate
în ultimii ani. Cum s-ar spune, de[i mentalitatea
dominant\ ne înva]\ c\ z\d\rniciile, pr\bu[irile [i
du[m\niile sunt inavuabile sub unghi propagandistic,
ele r\mîn substan]a vie]ii noastre zilnice. 

S\ lu\m, de pild\, o carte atipic\ pentru Schopenhauer,
[i anume Arta de a avea întotdeauna dreptate. Subtitlul
c\r]ii, Dialectica eristic\, de[i sun\ arid [i aparent
obscur, spune într-o form\ tehnic\ ceea ce titlul spusese
deja într-o form\ lesnicioas\: c\ avem de-a face cu o
carte în care cititorului nu numai c\ i se pun la îndemîn\
armele prin care poate participa la o discu]ie în
contradictoriu, dar c\ pe deasupra este înv\]at s-o fac\
în a[a fel încît s\ ias\ înving\tor din disput\. Accentul

cade pe scopul disputei: s\ ai dreptate cu orice pre],
chiar [i atunci cînd, în sinea ta, [tii prea bine c\ adev\rul
e de partea celuilalt. „Con]inutul de adev\r al unui
enun] [i valabilitatea acestuia în ochii p\r]ilor implicate,
ca [i în ochii auditoriului, sunt lucruri diferite. Dialectica
se ocup\ de cea din urm\. De unde vine aceasta?
Din tic\lo[ia înn\scut\ a speciei umane. Dac\ lucrurile
n-ar sta a[a, atunci am fi fundamentali sinceri [i în
orice disput\ nu am c\uta decît s\ afl\m adev\rul [i
doar adev\rul, indiferent dac\ acesta confirm\
opinia exprimat\ la început de noi sau opinia celuilalt,
iar «cine are dreptate» n-ar fi decît un aspect irelevant
sau, în tot cazul, secundar. Dar a[a, este o chestiune
de via]\ [i de moarte. Vanitatea înn\scut\ a omului –
u[or de zg`nd\rit, mai ales cînd se implic\ în exerci]iile
intelectului – nu vrea s\ accepte cu nici nu chip faptul
c\ ceea ce am exprimat la început s-a dovedit a fi fals,
iar opinia adversarului s-a dovedit a fi corect\. În mod
normal, fiecare ar fi interesat s\ depun\, de la bun
început, toate eforturile pentru a exprima judec\]i
corecte: adic\ întîi s\ reflecteze [i apoi s\ vorbeasc\.
Dar la vanitatea înn\scut\ se adaug\, la cei mai
mul]i oameni, [i limbu]ia, precum [i reaua credin]\
înn\scut\. Oamenii vorbesc înainte chiar de a fi gîndit,
iar dac\ observ\ ulterior c\ opinia exprimat\ de ei s-
a dovedit a fi fals\ [i nu au avut dreptate, atunci m\car
s\ salveze aparen]ele [i s\ lase impresia c\ lucrurile
stau invers. Interesul pentru adev\r – care trebuie s\
fi fost singura motiva]ie în enun]area unei propozi]ii
presupuse a fi adev\rat\ – cedeaz\ acum cu totul în
fa]a vanit\]ii: ceea ce e adev\rat trebuie s\ par\ fals,
iar ceea ce e fals trebuie s\ par\ adev\rat.“ (pp. 24-25)

Fragmentul e încînt\tor. Ce alt\ mostr\ de descriere
f\]i[\ a naturii umane în toat\ goliciunea ei mai vre]i?
{i e îndeajuns s\ ne uit\m în jurul nostru ca s\
vedem c\ mai toate disputele ce se poart\ între oameni
nu au cîtu[i de pu]in drept ]int\ aflarea vreunui adev\r,
ci pur [i simplu înfrîngerea adversarului. Nu de o
dreptate pe care s-o c\p\t\m sprijinindu-ne pe realitate
ne arde nou\, ci de închiderea gurii adversarilor. Cum
s\-i încurci pe ceilal]i în a[a fel încît publicul s\ tr\iasc\
cu impresia c\ tu ai avut dreptate. „A avea dreptate“
este triumful ultim la care poate tînji specia uman\, [i
asta deoarece criteriul prin care hot\r\[ti cine anume
are dreptate nu este unul logic, ci unul psihologic.
Totul se m\rgine[te la viclenie, la disimulare [i la
derutarea celui care a avut proasta inspira]ie s\ ]i se
pun\ de-a curmezi[ul.

A[adar, cine nu vrea s\ fie f\cut de ru[ine în cursul
unei polemici directe, nel\sîndu-se prins pe picior
gre[it [i nepierzîndu-[i cump\tul în momentele delicate,
poate citi cartea lui Schopenahuer. În ea va g\si re]ete
logice prin care î[i poate destabiliza psihologic
preopinentul. {i înc\ o dat\ merit\ s-o spun: scopul
dialecticii nu este aflarea vreunui adev\r, ci debusolarea
adversarului. Cînd e vorba de alterca]ii [i certuri umane,
adev\rul este simplu pretext, gogoa[\ înfoiat\ bun\
de închis gura naivilor, praf simandicos aruncat cu
gra]ie teoretic\ în ochii credulilor. {i de aceea, e mai
bine s\ înv\]\m cum s\ facem uz de acele tertipuri
logice c\rora logicienii le spun petitio principii (te
învîr]i în cerc l\sînd impresia c\ descoperi un lucru
pe care de fapt îl [tiai de la bun început), argumentum
ad hominem (nu ataci ideea adversarului, ci persoana
lui), argumentum ad verecundiam (manipulezi adversarul
profitînd de respectul pe care îl are fa]\ de o autoritate
în materie) – toata acesta neavînd alt scop decît
acela de a-l încuia pe adversar într-un mod cît mai
elegant cu putin]\. 

Ce concluzii putem trage de aici? Mai întîi c\
volumul lui Schopenhauer nu e atît un manual logic,
ci un re]etar psihologic de îngenunchere a du[manului.
Cavalerismul trebuie l\sat deoparte, la fel [i scrupulele
morale descinse dintr-o prea idilic\ în]elegere etic\
a omului. A doua concluzie este cea privitoare la
tic\lo[ia firii umane. Homo homini lupus r\mîne
cea mai temeinic\ vorb\ care s-a rostit în ultimele
secole pe meleaguri europene. {i dac\ omul e fiar\,
atunci de ce s\ nu-l tratezi ca atare? Singura deosebire
]ine de uneltele de care faci uz, c\ci aici, în t\rîmul
dialecticii, armele de atac sunt altele decît cele de pe
cîmpul de lupt\. În al treilea rînd, chiar dac\ armele
sunt altele, sursa problemei r\mîne aceea[i. Sursa
inteligen]ei umane st\ în agresivitate. Omul nu e
inteligent fiindc\, atins de gra]ia celest\, a primit o
de[tept\ciune pe care nu o poate r\spîndi în jur decît
sub forma comportamentului filantropic, ci omul este
inteligent c\ s\ supravie]uiasc\. Pentru asta trebuie
s\-l înfrîng\ pe adversar atunci cînd via]a o cere. Iar
cea mai puternic\ arm\ pe care omul o are la îndemîn\
în acest scop este inteligen]a. 

Dialectica eristic\ (eris în greac\ înseamn\ ceart\,
disput\) nu surprinde decît latura de agresivitate
psihologic\, eminamente verbal\, a acestei inteligen]e.
E ca [i cum ai avea o panoplie de arme psihologice,
un fel de rastel în ale c\rui rafturi, în loc de pu[ti [i
grenade, g\se[ti subterfugii [i [iretlicuri. Efectul
este îns\ acela[i: adversarul sucomb\ sub povara unor
argumente pe care nu le mai poate cerne mental. Cum
s-ar spune, pe adversar nu trebuie s\-l ucizi cu mîna
ta, ci trebuie s\-l la[i s\ se omoare singur, tu netrebuind
decît s\-i pui la îndemîn\ capul de funie de care are
nevoie pentru a se [trangula. Restul îl face singur,
încurcîndu-se în la]ul propriilor elucubra]ii [i sufocîndu-
se în melasa uria[ei sale vanit\]i.

Traducerea lui Gabriel H. Decuble este de o claritate
cursiv\ [i atr\g\toare, Schopenhauer sunînd pe române[te
nea[teptat de limpede [i de pl\cut. Prefa]a traduc\torului
este o fin\ [i plin\ de verv\ introducere în filozofia
neam]ului, iar notele l\muritoare nu fac decît s\
ajute cititorul într-un h\]i[ de cuno[tin]e peste care
istoria [i-a a[ternut implacabilul strat de uitare cultural\.
A[adar, o carte destinat\ inteligen]elor agresive. 6
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