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ccentul cade pe scopul disputei: sa ai
dreptate cu orice pret, chiar si atunci cind,
in sinea ta, stii prea bine ca adevarul e de
partea celuilalt.

Sorin Lavric

u stiu daca va amintiti amaraciunea cu
care Noica deplingea faima pe care
ginditorii de mina a doua au ajuns s-o
capete In cultura romana. In ochii filozofului,
cultura noastra semana cu o sera a
asimilarilor nefiresti si disproportionate,
un fel de mediu 1n care, in ciuda intuitiilor
valorice verificate in alte parti, ierarhiile
puteau fi rasturnate pe baza unor criterii
emanind un subiectivism cras. Iar exemplul predilect
pe care filozoful nu obosea sa-1 dea 1n aceasta privinta,
pomenindu-1 ca pe un avertisment menit a spori luciditatea
noastra critica, era Schopenhauer. Cum s-a putut ca
spiritul acesta cinic, idealistul acesta intirziat, mizantrop
si pe deasupra pesimist, spiritul acesta patruns de
ceturile orientale ale opticii budiste, cum a putut tocmai
el sa devina la noi unul din cei mai invocati filozofi
occidentali?

Explicatia lui Noica era una de bun simt: concursul
imprejurarilor 1l favorizasera pe filozoful nascut la
Gdansk 1n dauna unor nume mult mai titrate In domeniu.
Cu alte cuvinte, cind ai Tn Roméania ambasadori de
talia lui Eminescu si Maiorescu, unul Insusindu-si pina
la identificare pesimismul viziunii asupra lumii, iar
celelalt intreprinzind pentru prima oara traducerea
Lumii ca vointa si reprezentare, cind ai agsadar asemenea
promotori culturali nu e de mirare ca celebritatea la
care ajungi sa fie una apoteotica.

Situatia aceasta il revolta pe Noica atit de mult Incit
vorbea de o nedreptate culturala si nu se sfia sa propuna
o restaurare savirsita la nivelul scarii noastre valorice.
Era nevoie, asadar, de o ierarhie ale carei trepte sa
corespunda celor existente In Occident, o ierarhie in
care un Spengler sau un Schopenhauer, nenumarindu-
se printre greii filozofiei occidentale, trebuiau coboriti
in rang pina la nivelul cuvenit modestei lor contributii:
pragul marunt al spiritelor de mina a doua. Asadar,
o mazilire savirsita in numele valorii.

Judecata prin prisma exigentelor lui Noica, mazilirea
aceasta isi are justificarea ei: cind urci stacheta
foarte sus, ea se transforma implicit intr-o ghilotina
ce invita la decapitari simbolice. Dar privita din
perspectiva mentalitatii contemporane, judecata lui
Noica e prea aspra. Schopenhauer ramine un ginditor
fascinant, iar soarta lui postuma e pe cit de imprevizibila
pe atit de proteiforma. $i asa cum Spengler, dupa ce
a fost pus la zid decenii de-a rindul pe motiv ca
degradeaza metafizica prin suflul biologist pe care il
imprima filozofiei, Incepe acum sa sune in urechea
multora ca profetul care a intrezarit cel mai bine viitorul
de care va avea parte Occidentul — prabusirea —, tot
asa, in cazul lui Schopenhauer, nu este exclus ca
posteritatea sa-i rezerve o soarta nesperat de buna. Iar
de Carl Schmitt nu mai vorbesc. Ostracizat si chiar
sters din catastife dintr-o tembela dorinta de razbunare
ideologica, silabele numelui sau sunt tot mai pronuntate
in ultimii ani. Cum s-ar spune, desi mentalitatea
dominanta ne invata ca zadarniciile, prabusirile si
dusmaniile sunt inavuabile sub unghi propagandistic,
ele ramin substanta vietii noastre zilnice.

Sa luam, de pilda, o carte atipica pentru Schopenhauer,
si anume Arta de a avea intotdeauna dreptate. Subtitlul
cartii, Dialectica eristica, desi suna arid si aparent
obscur, spune ntr-o forma tehnica ceea ce titlul spusese
deja intr-o forma lesnicioasa: ca avem de-a face cu o
carte in care cititorului nu numai ca i se pun la indemina
armele prin care poate participa la o discutie in
contradictoriu, dar ca pe deasupra este invatat s-o faca
in asa fel Incit sa iasa invingator din disputa. Accentul
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cade pe scopul disputei: sa ai dreptate cu orice pret,
chiar si atunci cind, in sinea ta, stii prea bine ca adevarul
e de partea celuilalt. ,,Continutul de adevar al unui
enunt si valabilitatea acestuia 1n ochii partilor implicate,
ca si in ochii auditoriului, sunt lucruri diferite. Dialectica
se ocupa de cea din urma. De unde vine aceasta?
Din ticalosia innascuta a speciei umane. Daca lucrurile
n-ar sta asa, atunci am fi fundamentali sinceri si in
orice disputa nu am cauta decit sa aflam adevarul si
doar adevarul, indiferent daca acesta confirma
opinia exprimata la Inceput de noi sau opinia celuilalt,
iar «cine are dreptate» n-ar fi decit un aspect irelevant
sau, in tot cazul, secundar. Dar asa, este o chestiune
de viata si de moarte. Vanitatea Innascuta a omului —
usor de zgindarit, mai ales cind se implica 1n exercitiile
intelectului — nu vrea sa accepte cu nici nu chip faptul
ca ceea ce am exprimat la inceput s-a dovedit a fi fals,
iar opinia adversarului s-a dovedit a fi corecta. In mod
normal, fiecare ar fi interesat sa depuna, de la bun
inceput, toate eforturile pentru a exprima judecati
corecte: adica intii sa reflecteze si apoi sa vorbeasca.
Dar la vanitatea Innascuta se adauga, la cei mai
multi oameni, si limbutia, precum si reaua credinta
Innascuta. Oamenii vorbesc inainte chiar de a fi gindit,
iar daca observa ulterior ca opinia exprimata de ei s-
a dovedit a fi falsa si nu au avut dreptate, atunci macar
sa salveze aparentele si sa lase impresia ca lucrurile
stau invers. Interesul pentru adevar — care trebuie sa
fi fost singura motivatie In enuntarea unei propozitii
presupuse a fi adevarata — cedeaza acum cu totul in
fata vanitatii: ceea ce e adevarat trebuie sa para fals,
iar ceea ce e fals trebuie sa para adevarat.” (pp. 24-25)

Fragmentul e incintator. Ce alta mostra de descriere
fatisa a naturii umane in toata goliciunea ei mai vreti?
Sie Indeajuns sa ne uitam in jurul nostru ca sa
vedem ca mai toate disputele ce se poarta intre oameni
nu au citusi de putin drept tinta aflarea vreunui adevar,
ci pur si simplu Infringerea adversarului. Nu de o
dreptate pe care s-o capatam sprijinindu-ne pe realitate
ne arde noua, ci de inchiderea gurii adversarilor. Cum
sa-i incurci pe ceilalti in asa fel incit publicul sa traiasca
cu impresia ca tu ai avut dreptate. ,,A avea dreptate
este triumful ultim la care poate tinji specia umana, si
asta deoarece criteriul prin care hotarasti cine anume
are dreptate nu este unul logic, ci unul psihologic.
Totul se margineste la viclenie, la disimulare si la
derutarea celui care a avut proasta inspiratie sa ti se
puna de-a curmezisul.

Asadar, cine nu vrea sa fie facut de rusine in cursul
unei polemici directe, nelasindu-se prins pe picior
gresit si nepierzindu-si cumpatul in momentele delicate,
poate citi cartea lui Schopenahuer. In ea va gasi retete
logice prin care 1si poate destabiliza psihologic
preopinentul. Si inca o data merita s-o spun: scopul
dialecticii nu este aflarea vreunui adevar, ci debusolarea
adversarului. Cind e vorba de altercatii si certuri umane,
adevarul este simplu pretext, gogoasa infoiata buna
de inchis gura naivilor, praf simandicos aruncat cu
gratie teoretica In ochii credulilor. Si de aceea, e mai
bine sa invatam cum sa facem uz de acele tertipuri
logice carora logicienii le spun petitio principii (te
invirti In cerc lasind impresia ca descoperi un lucru
pe care de fapt il stiai de la bun Inceput), argumentum
ad hominem (nu ataci ideea adversarului, ci persoana
lui), argumentum ad verecundiam (manipulezi adversarul
profitind de respectul pe care il are fata de o autoritate
1n materie) — toata acesta neavind alt scop decit
acela de a-1 Incuia pe adversar intr-un mod cit mai
elegant cu putinta.
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Arthur Schopenhauer, Arta de a avea
intotdeauna dreptate sau Dialectica eristica,
text stabilit, trad. din germand, prefata si note de
Gabriel H. Decuble, Editura Art, 2007, 106 pag.

Ce concluzii putem trage de aici? Mai Intli ca
volumul lui Schopenhauer nu e atit un manual logic,
ciun retetar psihologic de Ingenunchere a dusmanului.
Cavalerismul trebuie lasat deoparte, 1a fel si scrupulele
morale descinse dintr-o prea idilica intelegere etica
a omului. A doua concluzie este cea privitoare la
ticalosia firii umane. Homo homini lupus ramine
cea mai temeinica vorba care s-a rostit in ultimele
secole pe meleaguri europene. $i daca omul e fiara,
atunci de ce sa nu-l tratezi ca atare? Singura deosebire
tine de uneltele de care faci uz, caci aici, In tarimul
dialecticii, armele de atac sunt altele decit cele de pe
cimpul de lupta. In al treilea rind, chiar daca armele
sunt altele, sursa problemei ramine aceeasi. Sursa
inteligentei umane sta in agresivitate. Omul nu e
inteligent fiindca, atins de gratia celesta, a primit o
desteptaciune pe care nu o poate raspindi in jur decit
sub forma comportamentului filantropic, ci omul este
inteligent ca sa supravietuiasca. Pentru asta trebuie
sa-1 infringa pe adversar atunci cind viata o cere. Iar
cea mai puternica arma pe care omul o are la Indemina
in acest scop este inteligenta.

Dialectica eristica (eris in greaca iInseamna cearta,
disputa) nu surprinde decit latura de agresivitate
psihologica, eminamente verbala, a acestei inteligente.
E ca si cum ai avea o panoplie de arme psihologice,
un fel de rastel 1n ale carui rafturi, in loc de pusti si
grenade, gasesti subterfugii si siretlicuri. Efectul
este 1nsa acelasi: adversarul sucomba sub povara unor
argumente pe care nu le mai poate cerne mental. Cum
s-ar spune, pe adversar nu trebuie sa-l ucizi cu mina
ta, ci trebuie sa-11lasi sa se omoare singur, tu netrebuind
decit sa-i pui la Indemina capul de funie de care are
nevoie pentru a se strangula. Restul 1l face singur,
incurcindu-se in latul propriilor elucubratii si sufocindu-
se in melasa uriasei sale vanitati.

Traducerea lui Gabriel H. Decuble este de o claritate
cursiva si atragatoare, Schopenhauer sunind pe romaneste
neasteptat de limpede si de placut. Prefata traducatorului
este o fina si plina de verva introducere in filozofia
neamtului, iar notele lamuritoare nu fac decit sa
ajute cititorul Intr-un hatis de cunostinte peste care
istoria si-a asternut implacabilul strat de uitare culturala.
Asadar, o carte destinata inteligentelor agresive. B



