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eidegger vorbeste despre
moarte cu aceeasi impasibilitate
cu care un anatomopatolog
descrie aspectul unui cancer

uimitoare usurinta cu care filozofia curata
o tema de asperitatile ei sufletesti. Parca
o ecranare discursiva sterilizeaza tusele
macabre ale vietii cu ajutorul unui filtru
dezinfectant. Rezultatul este o salubrizare
generala prin care clocotul scirbos al
intimitatii noastre e acoperit de dantela
fina a unor notiuni distinse. Din acest
motiv, oricit de vii, de dureroase si de
insuportabile ar fi consecintele unei probleme umane,
disciplina aceasta stranie si nepopulara, al carei
neplacut obicei este de a radiografia totul prin ochelarii
arizi ai schemelor teoretice, imblinzeste repede toate
nuantele dure: le invaluie intr-o armatura terminologica
in care pina si cele mai atroce experiente capata o
tenta de eleganta blinda. E ca si cum o radiera
conceptuala, alunecind dintr-o parte In alta, chiureteaza
buboaiele si secretiile sordide. De aceea, privita cu
ochii filozofiei, viata are aerul fastuos al unei ceremonii
viagere. O defilare cocheta de gesturi nobile si demne,
in spatele carora nu mai e loc de putori, repulsii,
mirsavii si spasme. Si astfel, adapostita in faldurile
sobre ale unei parade teoretice, o solemnitate docta
travesteste petele oribile ale vietii.

O problema oribila de o respingatoare evidenta e
bunaoara moartea. Cind ne referim la ea, o facem
coplesiti de un sentiment neplacut: fie tristete resemnata
din cauza pierderii unei fiinte dragi, fie revolta
inspaimintata la vederea unei nenoriciri umane, fie
deprimarea indoliata pricinuita de o pierdere cu
neputinta de recuperat. Moartea cere doliu si imbalsamari,
parastase si pomeni, lacrimi si regrete. Alteori cere
apoteoze romantice: poetii fac apologia mortii in
numele eliberarii de chinul vietii. In toate aceste
cazuri, o trasatura invariabila ne Intimpina mereu:
un sentiment ce se exprima intr-o forma mai mult sau
mai putin patetica.

Nu aceasta e situatia filozofiei. Daca vreti o discutie
aseptica golita de orice urma de emotivitate spontana,
cititi cartile in care filozofii vorbesc despre moarte.
Va veti simti ca intr-un salon de infrumusetare a
cadavrelor. Nu stiu daca ati asistat vreodata la o
autopsie. Socul cel mare nu sta in scirbosenia
insuportabila a unui trup care este ciopirtit bucata cu
bucata, ci in contrastul incredibil dintre uritenia
spectacolului de abator si mina indiferenta a medicului
anatomopatolog. Tie iti vine sa versi clatinindu-te
sub valurile de putoare viscerala, iar medicul, aflat
parca pe scena decernarii unui premiu national,
vorbeste imperturbabil de docimazie, de depunerile
ateromatoase pe peretii vaselor, de steatoza ficatului
sau de infiltratiile nodulare din mucoasa intestinului.
Tu esti convins ca ai nimerit in gaura cu serpi, iar
el se simte ca intr-un muzeu cu exponate demne de
analizat.

Puterea aceasta de a discuta detasat despre o tema
in fata careia In mod normal iti vine sa urli o regasim
din plin la Heidegger. In fond, in secolul XX, daca
moartea a devenit vedeta teoretica a discursului
filozofic este fiindca profesorul din Freiburg i-a ridicat
un edificiu conceptual. Tot jargonul creat de Heidegger
in jurul lui Sein zum Tode (fiinta Intru moarte) a avut
efectul unei lansari culturale. Iar europenii au inceput
sa vorbeasca mai mult sau mai putin diletant
despre moarte tocmai in prelungirea expresiilor
fenomenologului neamt. Tot ce a urmat dupa Heidegger,
de la Lévinas si Derrida pina la Sartre si Merleau-
Ponty n-a fost decit o reverberatie speculativa iscata
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de ecoul notiunilor introduse de neamt. Heidegger
vorbeste despre moarte cu aceeasi impasibilitate cu
care un anatomopatolog descrie aspectul unui cancer:
cu o distantare teoretica pe care stie sa si-o sprijine
pe o armatura conceptuala ce l-a facut celebru. lar
cartea lui Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger
si problema mortii, este poate cea mai competenta
analiza pe care un exeget heideggerian a dedicat-o
modului in care filozoful german abordeaza tema
mortii.

Judecata in intregul ei, cartea lui Cristian Ciocan
impresioneaza nu numai prin anvergura chinului
exegetic — moartea e urmarita in toate articulatiile
si consecintele ei —, dar mai ales prin vadita vointa
de a-11ntelege pe Heidegger dincolo de litera textului.
In aceasta privinta, cel mai bun capitol al cartii este
cel dintfi (,,Locul problemei mortii in Sein und Zeit*),
de altminteri si cel mai consistent. In paginile lui,
Cristian Ciocan face ceea ce putini exegeti pot
face: se ridica la nivelul lui Heidegger gratie unei
cercetari de o acuitate lipsita de indulgenta. Ca sa
ajungi la o asemenea performata ti se cere un lucru
pe cit de simplu pe atit de greu de realizat: sa nu
mai fi un partizan admirindu-1 in secret pe Heidegger,
adica un adept care, sub pretext ca 1i analizeaza
gidnirea, i tine de fapt partea. Ti se cere asadar sa fii
un cercetator neingaduitor. Rezultatul este o confruntare
la propriu cu notiunile lui Heidegger si cu inadvertentele
si contradictiile ce apar in textele neamtului. Felul
in care Cristian Ciocan analizeaza relatia dintre
Befindlichkeit (situare afectiva) si Stimmung (dispozitie
afectiva), dintre das Selbst (sinele) si das Man
(impersonalul ,,se*) sau dintre Umwelt (lumea ambianta),
Mitwelt (lumea Tmpartasita cu altii) si Selbstwelt
(lumea sinelui) il asaza pe exegetul roméan in categoria
celor mai profunzi analisti ai lui Heidegger. Cauza
ramine una singura: indrazneala de a te lepada de
superstitii si de false pudori, incercind sa-1 intelegi
pe Heidegger cu adevarat: nu de ochii lumii, ci in asa
fel Incit, In sinea ta, sa fii incredintat ca nu te-ai mintit
singur.

Cel mai usor lucru in exegeza lui Heidegger
este sa trigezi. Stratagema la care recurg majoritatea
autorilor este unul al psitacizarii terminologice: i
repeta cu sfintenie sintagmele si desfasoara o psalmodie
interpretativa ce se Inlantuie de la sine gratie simplei
derulari a unor notiuni legate ca margelele pe fir. Sau
ca boabele pe abac. Se obtine astfel un dicteu
papagalicesc, savirsit de un pilot automat care este
suficient de destept ca sa poata folosi expresiile lui
Heidegger, dar si suficient de marginit ca sa nu le
poata adinci cu propria minte. Un astfel de jargon,
insusit pe dinafara si etalat ca o haina de gala,
poate fi manevrat dupa plac si dupa vointa, ca
orice limbaj de specialitate. Pe dinauntru 1nsa, exegetul
simte foarte bine ca haina il stringe: nu a inteles ce
Dumnezeu vrea sa spuna fenomenologul german prin
cutare expresie, si pe deasupra nu are onestitatea sa
recunoasca asta. Urmarea e o maculatura exegetica
inepta care se aduna an de an pe marginea operei
lui Heidegger. Cartile acestea, relicve deplorabile
intesind degeaba rafturile bibliotecilor, alcatuiesc
marea groapa comuna a rebuturilor livresti.

Cartea lui Cristian Ciocan nu intra in aceasta
categorie. Ea este o mostra de competenta analitica
ce trece dincolo de crusta lexicala a cuvintelor
neamtului. Iar daca acum ocolim sintagmele pietroase
si neprimitoare ale jargonului lui Heidegger si incercam

ACADEMICA

CRISTIAN
CIOCAN

MORIBUNDUS SUM
HEIDEGGER
$I PROBLEMA MORTII

HUMANITAS

Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si
problema mortii, Humanitas, Bucuresti, 2007,
410 pag.

sa-i infatisam ideile In cuvinte simple, atunci
putem detecta doua idei surprinzatoare pe care
fenomenologul le formuleaza 1n privinta mortii.
Prima idee este ca fenomenul acesta atit de macabru
e intransmisibil. La oricite decese am asista si la
oricite Tnmormintari am fi martori, spectacolul lor
nu ne spune nimic despre ce inseamna cu adevarat
moartea. Cu alte cuvinte, moartea e unul din acele
evenimente pe care nu le poti Intelege decit traindu-
le pe propria piele. De aceea, oricita competenta ai
avea in privinta mortii altora, ea nu poate tine loc
de experienta ei intima. Pe aceasta nu o poti trai decit
de unul singur, si numai atunci cind 1ti vine ceasul.
Prin urmare, fiecare moare de propria sa moarte,
iar privelistea mortii altora nu ne confera nici un
certificat de competenta in privinta ei. Filozoful, la
fel ca anatomopatologul sau ca preotul, este dezarmat
in fata mortii, iar sub acest unghi al neputintei biologice,
el nu se deosebeste cu nimic de cel mai de rind muritor
de pe acest pamint. Daca asa stau lucrurile, atunci
a filozofa pe seama mortii Inseamna a vorbi despre
un lucru asupra caruia nu ai nici o putere. Toata
filozofia cladita in jurul ei nu te ajuta cu nimic in
clipa iesirii de pe scena. De aceea, desi viata ar trebui
sa fie o pregatire pentru moarte, din pacate nu este.
A doua idee este ca moartea nu este ceva exterior
fiintei umane, un eveniment venit din afara care sa
te surprinda brusc. Un cutremur, o boala incurabila
sau un atentat nu sunt decit cauzele accidentale ale
unei morti care lucreaza in mine de la un bun inceput.
Moartea este posibilitatea mea suprema si viitorul
meu cel mai sigur. Sunt sigur ca voi muri, atita
doar ca nu stiu cind. Din acest motiv, fuga de
gindul mortii este o constanta a psihologiei contemporane.
Din nefericire, aceasta eschiva psihica nu poate sa
desfiinteze intimitatea neiertatoare ce ma leaga de
moarte. Poate In schimb sa-mi pastreze echilibrul
interior si calmul. Asa se face ca, in viata cotidiana,
omul este Inclinat sa se gindeasca la moarte ca la
un eveniment care va veni intr-o zi nedefinita, plasata
cit mai departe in viitor. Aruncarea intr-un viitor
foarte Tndeparat 1i fura mortii caracterul atroce si
desfiintator, si 11 da omului entuziasmul de care are
nevoie pentru a trai. Toate consideratiile acestea au
fost etichetate de Sartre drept jonglerii heideggeriene.
Oricum ar fi, ceva adevarat tot trebuie sa fie in aceasta
analiza a mortii, de vreme ce voga pe care o are de
citeva decenii nu da semne ca se va stinge. B



