
R
o

m
ân

ia
 l
it

er
ar

\
n

r.
  2

2 
/ 

5 
iu

n
ie

  2
00

9

II
negal\ prin amestec\tura stilurilor,

cartea, de[i anost\ în fond, rezist\

prin prospe]imea celor trei trufe.

EAJUNSUL volumelor colective
st\ în inegalitatea de ton [i în
dispropor]ia de viziune. C\ci mai
mul]i autori nu înseamn\ mai mult\
perspicacitate, ci doar mai mult\
incoeren]\. Prins în hotarele acestei
fatale eterogenit\]i, ochiul î]i este
silit s\ sar\ de la un stil la altul
[i de la o tem\ la alta, ca într-o

alergare f\cut\ pe un teren accidentat. Toate aceste
denivel\ri epice î]i oblig\ mintea la dureroase
adapt\ri estetice, sub presiunea unor ruperi de ritm pe
care umoarea fiec\rui autor le imprim\ cuvintelor. {i
astfel, în locul unei cre[teri narative desf\[urate sub
arcu[ul unui singur scriitor, te pomene[ti asaltat cînd
de o diversitate n\valnic\ [i înghesuit\, cînd de o curgere
bleag\ [i astenic\, dup\ cum temperamentul din care
s-au ivit a suferit varia]ii ale intensit\]ii dramatice. 

Singurul mod prin care un astfel de bazar epic poate
risipi senza]ia de pestri]\tur\ dizarmonic\ este prezen]a
unor buc\]i reu[ite. E îndeajuns ca, în masa eclectic\
a studiilor adunate, s\ dai peste dou\-trei tres\riri de
bun-gust, pentru ca impresia de zbatere zadarnic\ în
vîrtejuri de melas\ s\ dispar\. {i cînd ai norocul s\
descoperi asemenea delicatese, atunci nu po]i decît s\
te lauzi pentru r\bdarea de a fi continuat lectura,
neînchizînd cartea dup\ primele pagini. Straniu este c\
gustul textelor reu[ite se simte imediat. Este ceva, în
caden]a cuvintelor, în ingeniozitatea lexical\ sau în
ascu]imea tonului, care împrumut\ frazei nuan]ele unei
miresme pl\cute. 

Volumul coordonat de Alin Gavreliuc, Alin Tat [i
Ciprian V\lcan are atît defectul inerent unui tom colectiv
cît [i calitatea pomenit\ mai sus: cîteva trufe risipite
într-un steril amalgam tematic. De aceea, chiar dac\
dorin]a autorilor de a-[i vedea publicate contribu]iile
poate fi în]eleas\ pîn\ la un punct, obiceiul volumelor
f\cute în dev\lm\[ie ar trebui descurajat, [i asta în ciuda
posibilit\]ii ca, din loc în loc, s\ dai peste atr\g\toare
[i inspirate eseuri. 

În cazul c\r]ii de fa]\, trei sunt textele care r\scump\r\
de[ert\ciunea ansamblului: Leonardo sau mitul omului
deasupra vremurilor (Roxana Melnicu), Alexandru cel
Mare [i Sfîntul Augustin în armonia arcului [i a lirei
(Alexandra Pârvan) [i Inconstance, ennui, inquiétude.
Pascal [i Cioran (Ciprian V\lcan) În rest, majoritatea
textelor te indispun prin netezimea nuan]elor [i prin
platitudinea ideilor. E ca [i cum ai c\lca pe suprafa]a
unor surcele care au fost date la rindea, l\sînd privirii
suprafa]a f\r\ asperit\]i a unor texte moarte, lucioase
ca lemnul sec al sicrielor f\cute la comand\. 

Titlul c\r]ii – Ispita alexandrinismului – red\ ceva
din polimorfia ei iritant\. De fapt, el surprinde, în form\
concentrat\, con]inutul volumului. C\ci alexandrinismul,
ca stare de decaden]\ a unei culturi, exceleaz\ în eclectism,
lips\ de vigoare [i în rafinament posti[. O adiere de
sfîr[it de lume sleie[te motiva]iile [i inhib\ în\l]\rile de
gînd, mormanul de zorzoane epice neputînd compensa
s\r\cia duhului. {i cam a[a se întîmpl\ cu opul
acesta: amestec\tura-i de piese are aerul unei cîrpeli
sterpe, apar]inînd unor spirite p\trunse de resemnare.
De pe coperta a patra a volumului afl\m c\ „Volumul
pe care îl propunem are drept scop familiarizarea cititorilor
cu o seam\ de personalit\]i tinere cu un rol tot mai
pregnant în dezbaterile culturale ale momentului. Pentru
a oferi o imagine cît mai coerent\ asupra principalelor
orient\ri [i individualit\]i propuse de aceasta, coordonatorii
au încercat s\ realizeze o selec]ie echilibrat\, incluzînd
comparati[ti, critici literari, lingvi[ti, speciali[ti în drept,
psihanali[ti, teologi sau filosofi, cu to]ii figuri de prim-
plan în domeniile lor.“ Cu o astfel de arc\ a lui Noe în
care încap, se vede bine, cele mai divergente încreng\turi
profesionale, e greu de crezut c\ selec]ia poate avea o
minim\ coeren]\.

Dar s\ ne oprim asupra reu[itelor. Roxana Melnicu
posed\ un condei sigur, de mare u[urin]\ descriptiv\,
ochiul cititorului alunecînd cu pl\cere de-a lungul frazelor
pline de har [i verv\. Nu po]i decît s\ regre]i c\ un talent
ca cel al Roxanei s-a înh\mat la traducerea masiv\ a lui

Freud în limba român\, supunîndu-[i darurile unei
îndeletniciri de pe urma c\reia scriitoarea poate ie[i
în pierdere. Oricum, textul despre Leonardo da Vinci
e frumos, informat [i viu. Deloc encomiastic, f\r\ a
ni-l înf\]i[a pe Leonardo dup\ detestabila schem\ a
geniului providen]ial lipsit de cusururi, studiul Roxanei
Melnicu ne pune în fa]a unui renascentist proteiform [i
contradictoriu: pe de o parte, c\rturar, om de [tiin]\,
artist, vr\jitor, inventator, mag, inginer, alchimist [i
spirit ateu; pe de alt\ parte, analfabet [i nehot\rît, dislexic
[i homosexual, neglijent [i superficial, rebel [i incult,
r\ut\cios [i farsor, capricios [i incapabil. 

Prodigios în metehne [i sclipitor în aptitudini,
Leonardo a l\sat în urm\ o galerie bizar\ de inova]ii
tehnice, numai c\ toate aceste g\selni]e le-a f\cut cu
pre]ul neglij\rii înclina]iilor artistice: „Aproape întreaga
posteritate îl acuz\ pe Leonardo c\ [i-a neglijat arta, c\
nu [i-a terminat lucr\rile artistice. Unii v\d în Leonardo
un soi de ratat de lux, care a început în toate domeniile,
f\r\ s\ persevereze în vreunul. Freud a definit chiar
un a[a-zis «complex al lui Leonardo», pentru a desemna
tocmai incapacitatea unui individ de a termina orice
proiect pe care [i-l propunea. Îns\ Leonardo nu vroia

s\ termine cu orice pre], ci el pl\tea orice pre] numai ca
s\ termine, respectiv s\ realizeze opera magic\ perfect\
la care n\zuia, indiferent cît ar fi durat acesta. Uneori
trebuia s\ accepte c\ pentru acest nobil scop unele lucr\ri
erau linii moarte – de ce ar mai fi avut vreun interes
pentru ele? Leonardo mai scrie c\ perfec]iunea nu se
ob]ine prin concentrare obsedant\, ci l\sînd mintea
liber\ s\ colinde, putînd astfel ajunge pe t\rîmuri neb\nuite
de inven]ie.“ (p. 160)

Al doilea text remarcabil e cel al Alexandrei Pârvan,
Alexandru cel Mare [i Sfîntul Augustin în armonia
arcului [i a lirei. Potrivit autoarei, regele-soldat (Alexandru)
[i preotul-poet (Augustin) au avut în comun cîteva
însu[iri [i cîteva coinciden]e biografice. {i chiar dac\
unul a mînuit arcul [i spada, iar cel\lalt pana [i cuvîntul,
asem\n\rile dintre ei sunt izbitoare. Amîndoi au avut
un spirit lupt\tor – r\zboinic în cazul lui Alexandru,
polemic în cazul gînditorului cre[tin –, amîndoi împ\r]eau
lumea în dou\ tabere distincte – cei buni [i cei r\i –,
greci [i barbari în cazul lui Alexandru, cre[tini [i p\gîni
în cazul lui Augustin –, amîndoi au avut o viziune
universalist\ asupra istoriei – omenirea tinde spre
formarea unui imperiu unic (Alexandru), spre r\spîndirea
unei singure biserici (Augustin) –, [i amîndoi au visat
la unirea Occidentului [i Orientului într-o unic\ civiliza]ie
– politic\ (Alexandru) sau spiritual\ (Augustin). În fine,
cîteva coinciden]e biografice le-a apropiat destinul.
Ambii au suferit pierderea unui prieten de suflet, care
le-a provocat un colaps psihic, aruncîndu-i în bra]ele
disper\rii, [i ambii au murit în plin r\zboi, în circumstan]e
neelucidate: „Pîn\ [i în fa]a mor]ii îi g\sim pe Alexandru
[i Augustin comportîndu-se similar. Alexandru este
atins subit de o boal\ misterioas\ (a c\rei identitate
nu a fost deplin stabilit\) [i pre] de vreo zece zile starea
lui se agraveaz\ treptat, îns\ el nu renun]\ pîn\ în ultima
clip\ de a-[i împlini cu stricte]e obliga]iile religioase
zilnice, jertfele rituale [i b\ile obi[nuite, la fel cum nu
renun]\ la organizarea urm\toarei sale expedi]ii ce avea
s\ se lanseze peste cîteva zile [i pentru care d\ ordine
precise [i dispozi]ii constante, convocînd reuniuni ale
generalilor. […] Nu [i-a desemnat nici un succesor,
ci, se pare, a spus c\ las\ tronul «celui mai puternic».
Augustin nu las\ la rîndu-i nici un testament, fiindc\
nu avea nici o posesie personal\, în schimb cere s\-i fie
prezervat\ cu aten]ie opera [i biblioteca strîns\ de el
la Hippona (în mare parte format\ din propriile c\r]i).
De[i avea o vîrst\ înaintat\, [i el este lovit ca din
senin de o boal\ mortal\ indefinit\, ca un r\spuns la
propria rug\ de a fi luat din aceast\ lume înainte s\-[i
vad\ ora[ul n\ruit sub furia vandalilor. Augustin plînge
[i se roag\ în singur\tate voit\, cu psalmii lui David
fixa]i deasupra patului, recitindu-i necontenit.“ (p. 243)

Ciprian V\lcan, un mig\los [i talentat exeget al
operei cioraniene, se apleac\ asupra influen]elor pe care
Pascal le-a exercitat asupra gîndirii lui Cioran. Autorul
identific\  la Pascal cinci teme pe care, ulterior, exege]ii
le-au g\sit în opera cioranian\: 1) omul e incapabil de
cunoa[tere; 2) dominat de amor proriu, omul tinde
s\-[i mascheze natura, înf\]i[îndu-se semenilor într-un
travesti avantajos; 3) vanitatea îl îndeamn\ la cele
mai smintite gesturi pentru atingerea gloriei; 4) singura
cale de progres spiritual este ura de sine; 5) omul e
condamnat la nefericire, nefericire ilustrat\ prin trei
st\ri fundamentale: inconstan]a, plictiseala [i nelini[tea.
„Omul lui Cioran sufer\ de acelea[i metehne ca [i omul
lui Pascal, e pîndit de aceea[i însp\imînt\toare triad\
alc\tuit\ din nelini[te, inconstan]\ [i plictiseal\, e minat
în profunzime de un teribil sentiment al absurdului [i
de aceea se str\duie[te din r\sputeri s\-[i mascheze
abisul, s\ ascund\ teama care îl macin\, r\mînînd cît
mai la suprafa]\, asumîndu-[i superficialitatea ca un
mijloc de evadare. Obstina]ia lui în refuzul de a se
cunoa[te pe sine e singura formul\ g\sit\ pentru a-[i
asigura supravie]uirea.“ (p. 340)

Iat\, a[adar, buc\]ile care scot din monotonie volumul
Ispita alexandrinismului. Inegal\ prin amestec\tura
stilurilor, cartea, de[i anost\ în fond, rezist\ prin
prospe]imea celor trei trufe. 6
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