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U TRAGEDIA se intimpla azi cam ceea ce
s-a intimplat in trecut cu obiectele de cult
ale religiilor stinse. Lipsite de tesatura unor
ritualuri in interiorul carora sa poata primi
o intrebuintare pe masura, ele au avut parte
de soarta relicvelor pretioase: au devenit
exponate de muzeu sau articole de anticariat.
Tar schimbarea destinatiei lor a fost Tnsotita
de o lamentabila bagatelizare a insemnatatii
lor cultice. Cazute din gratia oficierii
unei conventii sacre, ele au avut parte de o terfelire
sui generis: au fost reciclate in spirit modern si,
din odoare harazite ceremoniilor, au devenit
detalii de decor profan: figurine, bibelouri sau podoabe
de ornat lambriurile.

Exact acesta e cazul tragediei. Dintr-o arta scenica
menita a-i provoca spectatorului descarcarea afectelor
puternice, dintr-un gen literar hranit de o viziune
mitologica aparte, termenul a fost supus unei degradari
mediatice prin contaminare senzationala. Nevoia de
a inventa zilnic inttTmplari macabre a golit tragedia
de subintelesuri tragice. Asa se face ca azi etichetam
drept tragedie orice accident rutier, catastrofa naturala
sau crima pasionala care a avut ghinionul sa se soldeze
macar cu citiva morti. Pe scurt, orice stire care
indeplineste conditia unui deznodamint nefericit
primeste titlul ,,onorific*“de tragedie.

Ca intre tragedia greaca si derizoria umflare
hiperbolica a evenimentelor triste nu e nici o legatura
e inutil s-o mai spunem. intr-o epoca in care directia
vietii e data de reperele confortului si ale consumului,
ar fi o impolitete sa spui ca, in ciuda numeroaselor
»tragedii care se petrec zilnic, viata noastra nu mai
e deloc tragica. Caci nu orice moarte e tragica, iar
tragismul unei vieti nu cere drept sfirsit obligatoriu
moartea. Poti trai tragic chiar si fara sa crapi in urma
unei intimplari atroce. Daca la asta mai adaugam
si Incalecarea facila a semnificatiei dramei cu cea
a tragediei, incalecare ce te face sa crezi ca tragedia
e de fapt o drama ceva mai cruda, atunci ne putem
face o idee despre valmasia de sensuri in care ne
ducem zilele.

in lumea intelectualilor umanisti, elementul tragic
are o soarta tot atit de ingrata. Pe de o parte, elementul
tragic si-a pastrat o aura nobila si grava, exercitind
o atractie teoretica speciala, pe de alta parte concluziile
la care ajung cercetatorii sunt deprimante: despre
tragismul vietii umane trebuie sa vorbim la trecut.

Ce semnificatie mai are atunci o notiune de
care am ajuns sa facem uz in virtutea unei sterpe
obisnuinte? Rezumind cartea lui Gabriel Petric,
tragicul are o Impatrita semnificatie: 1) este o
dimensiune a vietii omenesti (piatra, planta sau
animalul nu sunt fiinte tragice); 2) este o relatie Intre
doua forte total inegale: omul e pus in fata unei stihii
mult mai puternice decit el (un zeu, o putere
oarba, un destin care se desfasoara peste capul
lui); 3) omul se revolta impotriva stihiei opresive
stiind de la inceput ca nu are sanse de izbinda 4)
revolta lui e constienta, asumata integral, fara ca
vreo portita de scapare sa-i apara in fata ochilor.

Asadar, adevaratele situatii tragice sunt fara de
iesire. Nu situatiile-limita din care scapi ca prin
minune $i apoi iti faci cruce ca ai scapat, ci acelea
in care te duci la fund impotrivindu-te din rasputeri,
chiar daca presimti ca zarurile au fost aruncate.
Acelea pe care le Induri neavind nici o perspectiva
de ale depasi. Cine infrunta absurdul si implacabilul
fara sa poata da sens absurdului si fara sa poata
mblinzi implacabilul are implicit o latura tragica.
Daca aceasta e definitia lapidara a tragicului, atunci
e lesne sa intelegem cit de netragica e viata moderna.
Ea e mai curind dramatica in sens facil, atunci
cind nu e meschin de mediocra prin orizontul tracasarilor
zilnice.

Meritul lui Gabriel Petric din Tragicul si crestinismul.
Pe firul cugetarii critice si teologice roméanesti e
dublu: mai intii, autorul a strins Intr-o singura
carte cele mai importante opinii despre tema tragicului;
apoi a pus tragicul n relatie cu viziunea crestina,
Intrebindu-se cit de compatibile sunt cele doua viziuni.
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Gabriel Petric procedeaza comparativ: afla ce-i
tragicul si apoi vede daca trasaturile lui sunt de gasit
in crestinism. Fara pretentia de a fi original in ideile
exprimate, autorul se dovedeste un bun colectionar:
are acribia unui cercetator cu pretentii exhaustive,
straduindu-se sa nu-i scape nimic din distinctiile
facute pe marginea temei. Are elanul arhivistic al
unui bibliotecar hotarit sa adune metodic toate
cunostintele. Si impinge minutia documentara
pina la a se lasa in intregime eclipsat de numele pe
care le pomeneste 1n carte. De aceea, daca te Intrebi
ce anume 1i apartine lui Gabriel Petric in aceasta
carte, raspunsul e unic: efortul de informare.

La sfirsitul lecturii ramii cu gustul unui paradox:
desi un crestin nu poate fi tragic, tragismul ramine
adevarata sursa a sublimului omenesc. Ceea ce
inseamna ca ori suntem prea calduti ca sa fim tragici,
ori crestinismul nu este o religie sublima. Miracolul
crestin 1i scuteste pe credinciosi de suferinta tragica.
Crestinul are mereu o portita de scapare, de aceea
pentru el nici o situatie umana nu este iremediabil
pierduta: mereu va exista posibilitatea mintuirii
postume.

Mai precis, daca a trai tragic Tnseamna sa-ti asumi

"“nchizi cartea lui Gabriel
Petric cu certitudinea ca
singurii oameni cu adevarat
tragici sunt ateii.

constient prabusirea, atunci crestinii nu sunt sublimi
decit pe secvente scurte din viata. Caci, luata in
intregul ei, viata unui crestin nu poate fi tragica, si
asta fiindca nu satisface doua din cele patru trasaturi
definitorii ale tragediei: a revoltei si a lipsei de
perspectiva salvatoare. Crestinul nu se ridica impotriva
zeului si nici nu e lipsit de cai de scapare. Dimpotriva,
crestinismul e religia salvarii din orice situatie oricit
de grea ar fi ea. E atita potential consolator in crestinism
Incit destinul tragic devine o imposibilitate. Fie ca
este in inchisoare, pe patul de moarte sau sub oprobriu
colectiv, crestinul are deschisa zarea izbavirii. Oricit
1-ai incuia, poate scapa din capcana. in schimb,
crestinul poate fi tragic pe episoade mici. De
pilda, daca judecam rastignirea ca secventa de
sine statatoare, facind asadar abstractie de finalitatea
ei, atunci tragismul ei este de netagaduit. Dar de cum
o privim prin prisma Invierii, tenta tragica se
volatilizeaza. Orice salt sau schimbare de statut in
existenta unui om este eminamente netragica. Tragica
e doar acea suferinta care nu are posibilitatea trecerii
1n altceva. Ceea ce Inseamna ca orice cale de transfigurare
a durerii este lipsita de tragism, cum la fel orice
minune e prin excelenta o Intimplare netragica.

Mai mult, categoriile fundamentale ale ierahiei
crestine — sfintul si martirul — nu au nimic tragic
1n ele. Sfintul pluteste dincolo de stihii constringatoare,
iar martirul, desi tragic pe durata chinului suferit,
are privilegiul aceleiasi perspective mingiietoare:
mintuirea precedata de jertfa. Singurul tip uman care
pare sa se apropie de tragismul clasic este eroul,
cu conditia ca lupta lui sa nu aiba perspectiva victoriei.
Asadar un erou care moare stiind ca lupta lui e
zadarnica, iata ilustrarea deplina a tragismului. $i
atunci cui Dumnezeu i-ar da mina sa faca pe
eroul? Nimanui.

De aici si senzatia de insatisfactie pe care ti-o
lasa incercarea de a gindi tragicul in raport cu
crestinismul. Pe de o parte, stii ca sursa maretiei
umane sta in tragism, pe de alta parte afli ca
religia crestina nu cultiva ideea eroismului tragic.
Un batrinel ramolit care are privilegiul credintei este
mai cistigat decit un luptator. Latura netragica a
crestinismului nu are cum sa nu te indispuna. Ai fi
vrut ca ceva din tinuta grava a cavalerului sa se
regaseasca in atitudinea credinciosului, si cind acolo
te Intimpina imprevizibilitatea gratiei divine.

Cu exceptia ginditorilor rusi — Berdiaev sau
Lossky —, care se straduiesc sa recupereze dimensiunea
tragica a crestinismului, ceilalti filozofi impartasesc
aceeasi idee: crestinismul anuleaza tragismul existentei
umane. [ata citeva exemple luate din cultura romana.
Ileana Malancioiu, In Vina tragica, scrie: ,,Cred mai
curind ca teologia nu poate avea o viziune tragica,
intrucit divinitatea nu o presupune. Viziune
tragica inseamna nainte de toate limita, revolta, esec
si mila tragica. Or, un Dumnezeu care sa ajunga la
esec si sa inspire mila este de neconceput. Divinitatea
poate fi cel mult dramatica, dar in nici un caz tragica,
fiindca ea poate sa ajunga cel mult la o noua
alianta cu omul, dar in nici un caz la esec. Fireste,
cu omul pentru care ea exista, pentru celalalt
nepunindu-se problema.“ (p. 42)

Stefan Augustin Doinas In volumul Lectura
poeziei are aceeasi opinie: ,,Tragicul se afla, asadar,
in afara credintei. De aceea, discutia unei asemenea
probleme in cadrul crestinismului nu se poate face
decit la modul in care o indica Unamuno. Dar ni
se pare evident ca acest sentiment tragic nu se isca
n sinul crestinismului, ci la marginile lui: indoiala
se infiltreaza numai in sufletul in care credinta nu
izbuteste sa adape setea de nemurire. Tragicul i se
permite deci omului de azi numai la confiniile doctrinei
lui Christos, numai atunci cind sufletul oscileaza
intre credinta si necredinta“ (p. 43)

Inchizi cartea lui Gabriel Petric cu certitudinea
ca singurii oameni cu adevarat tragici sunt ateii. Nu
e vorba de o pledoarie in favoarea ateismului,
dimpotriva, autorului i simti simpatia fata de crestinism,
si totusi mesajul subliminal acesta e: glorie ateilor,
ca lor le revine demnitatea tragica a existentei. B



