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UNT AUTORI care 1si cheama exegetii.
Chemarea seamana cu o apropiere
desfasurata pe baza unei afinitati
temperamentale, cu o atractie in virtutea
careia un anumit gen de filozofi nu
poate fi comentat decit de un anumit
tip de cercetatori. Ceea ce inseamna
ca o exegeza de calitate, inainte de
a cere o aplecare minutioasa asupra
literei operei, presupune o Inrudire
mentala cu facatorul ei. Constati ca un ginditor iti
seamana si simti imboldul de a-i adinci cartile. Mai
mult, singurii filozofi pe care 1i putem aprofunda sunt
cei de care ne-am simtit legati printr-o spontana empatie
omeneasci. In schimb, cind afinitatea initiala lipseste,
impreunarea mintii cercetatorului cu carnea operei
autorului va fi precara. Vom asista la un efort exegetic
care, desfasurat sub silnicia oarba a unei ambitii
auctoriale, va fi atins de sterilitate. Caci un comentariu
e sterp cind e facut 1n lipsa unei elementare simpatii
fata de obiectul lui de studiu. Cazurile acestea nu-s
rare. Sunt atitea carti de analiza care au fost scrise din
vanitate creatoare sau din orgoliu bibliografic si de pe
urma carora nu a ramas nimic.

Mircea Flonta este un caz fericit. in lumea filozofiei
romanesti, rolul de exeget al lui Wittgenstein i se
potriveste ca o manusa. E ca si cum coerenta si logica
mintii sale s-au Tnsurubat perfect in filetul cartilor
ginditorului austriac, rezultatul fiind o exegeza a carei
principala virtute este ca-ti inspira incredere. Altfel
spus, poti fi sigur ca, atunci cind profesorul Flonta
spune ceva despre Wittgenstein, afirmatia sa are
acoperire 1n substanta operei. in al doilea rind, Mircea
Flonta este unul din acei rari exegeti care nu cauta,
comentind un ginditor, sa-1 deformeze dupa calapod
propriu. Nu cauta asadar sa-i imprime tiparul preferintelor
sale, facindu-1 pe autor sa fie un purtator de cuvint
al exegetului. In privinta aceasta, Mircea Flonta are
privilegiul unei onestitati echilibrate si verificate.
Inzestrat cu putere analitica si cu perspicacitate
interpretativa, opiniile sale au intotdeauna aerul
unor judecati facute in cunostinta de cauza. Tocmai
de aceea, in tot ce a scris acest profesor de-a lungul
vremii — despre Karl Popper sau Moritz Schlick, despre
Albert Einstein sau Immanuel Kant, despre Thomas
Kuhn sau David Hume — cartile sale au avut acea
credibilitate pe care le-a dat-o competenta autorului
lor.

Ginditorul singuratic reprezinta expresia indeletnicirii
profesorului Flonta cu gindirea lui Wittgenstein. ,,Cartea
nu este o monografie, dar nici o colectie de studii
separate. Intre cele cinci studii exista multe conexiuni,
iar ordinea lor nu este intimplatoare. Ele au fost scrise
totusi 1n asa fel incit sa poata fi citite si separat. Primul
studiu se concentreaza asupra relatiei, in felul ei unica,
intre personalitatea si gindirea lui Wittgenstein. Cel
de-al doilea este, in principal, o Incercare de a situa
filozofia lui de tinerete. Ultimele trei 1si propun sa
scoata in evidenta, din perspective diferite, profilul cu
totul aparte al gindirii sale de mai tirziu. Toate
aceste studii au fost scrise in ultimii doi ani, pe fundalul
unor preocupari intermitente pentru filozofia lui
Wittgenstein, care au o vechime de peste douazeci
de ani.” (p. 9)

Ca Wittgenstein e foarte greu de prins in formule
explicative o stiu toti cei care au incercat sa-i Inteleaga
cartile sau sa-i intuiasca personalitatea. Caci, pe cit de
imprevizibila i-a fost gindirea, pe atit de deconcertanta
i-a fost viata. Timp de cinci ani a fost militar pe frontul
Primului Razboi Mondial — ca soldat, tehnician militar
si apoi ofiter de artilerie — pentru ca n noiembrie 1918
sa cada prizonier la italieni, fiind internat in lagarul
de ofiteri austrieci de la Montecassino. La acea vreme
avea deja incheiat Tractatus-ul, pe care i-1 va trimite
lui Gottlob Frege, In speranta primirii unui ecou prielnic.
Frege nu va intelege nimic din Tractatus, repudiind
cartea, gest care avea sa-i provoace lui Wittgenstein
o mare dezamagire. O neintelegere asemanatoare va
dovedi si Russell, si alaturi de el editorii vremii, Jagoda
si Braumiiller, care vor refuza sa-i tipareasca manuscrisul.
Refuzurile primite 1i vor spori lui Wittgenstein aversiunea
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fata de lume, ele contribuind indirect la Insingurarea
lui. Timp de 10 ani nu va mai scrie nici un rind de
filozofie si, Intorcind spatele Vienei culturale, se va
retrage in Alpii austrieci, profesind meseria de invatator
in citeva catune izolate de munte (la Trattenbach si
Otterthal intre 1920 si 1926). Din pacate, isi va da
demisia din Invatamint n urma unui incident pedagogic:
Insistenta lui Wittgenstein de a-i pune la treaba pe
copiii lenesi si neinteresati a dus la incidente. Ceea ce
il indigna pe invatator In comportarea unor copii erau
cu deosebire minciuna si rautatea. Pierzindu-si rabdarea,
trecea uneori la corectii fizice. Incidentele de acest
gen au culminat la Otterthal cu lesinul unui elev caruia
Wittgenstein i-a dat o palma. A fost Inaintata o plingere
la Politie. Ceea ce s-a intimplat a fost pentru Wittgenstein
o trauma. Si-a dat demisia din invatamint si s-a intors,
la sfirsitul lui aprilie 1926, la Viena.” (p. 49)

in 1929 va pleca1n Anglia, unde va ramine de altfel
pina la sfirsitul vietii. Aici 1si va da doctoratul si va
preda filozofie la Universitatea din Cambridge, reincepind
totodata sa-si scrie partea a doua a operei. Numai ca,
dacain Tractatus afirma ca, din punctul lui de vedere,
toate probleme filozofiei erau definitiv rezolvate in
paginile lui, in ,,Cuvintul inainte* din Cercetari filozofice
(1945) avea sa marturiseasca: ,,De cind am inceput sa

ircea Flonta este unul din acei rari
exegeti care nu cauta, comentind
un ginditor, sa-1 deformeze dupa
calapod propriu.

ma ocup din nou cu filozofia, si anume de acum
saisprezece ani, a trebuit sa recunosc greseli grave
in ceea ce am scris in acea prima carte®. (p. 196)
Mai rar o asemenea rabufnire de sinceritate din partea
unui filozof care concede sa-si recunoasca limita
Incercarilor anterioare.

Dar ceea ce frapeaza pe cititorul care compara cele
doua carti fundamentale ale lui Wittgenstein este
deosebirea lor de viziune. E ca si cum ele ar fi fost
scrise de doi autori diferiti, si nu de mina unuia singur.
De aici si impartirea conventionala a operei sale in
»Wittgenstein 1% si ,,Wittgenstein 2. Mircea Flonta
descrie astfel schimbarea radicala intervenita In viziunea
filozofica a lui Wittgenstein: ,,Am incercat sa arat ca
trecerea de la Tractatus la Cercetari marcheaza nu o
dezvoltare mai mult sau mai putin continua pe aceleasi
cai ale gindirii, ci o schimbare fundamentala a
orientarii ei. Nu voi sustine ca acesta este un caz unic,
fara precedent, in istoria filozofiei, chiar daca par sa
existe bune temeiuri pentru o asemenea presupunere.
(p- 230)

in plus, nu e usor sa alegi intre cele doua ipostaze
ale acestui ginditor. Pe care din cei doi Wittgensteini
sa-1 preferi? Pe cel apodictic si ezoteric din Tractatus,
care ne spunea ca, chiar si atunci cind toate problemele
stiintelor vor fi rezolvate, noi vom simti prea bine ca
problemele noastre de viata vor ramine neatinse? Si
ca despre lucrurile despre care putem vorbi clar merita
sa vorbim, dar ca, in schimb, despre cele care nu putem
vorbi trebuie sa tacem? Sau, dimpotriva, merita sa-1
preferam pe ginditorul sceptic si rezervat din Cercetari,
care considera ca filozofia, departe de a fi o teorie
despre lume, este de fapt o incercare de a clarifica
problemele de limbaj ale oamenilor?

Potrivit lui Mircea Flonta, exista doua prejudecati
din cauza carora ne este foarte greu sa ne apropiem de
partea tirzie a operei lui Wittgenstein. Prima prejudecata
este ca filozoful ar fi nutrit o adinca aversiune fata
de metafizica, motiv pentru care in ultimele decenii
de viata ar fi intrat in pielea unui ,,atotdistrugator* care
a maturat toate reperele filozofiei traditionale. A doua
prejudecata este ca, din repulsie fata de precaritatea
constitutiva a gindirii abstracte, Wittgenstein s-ar fi
Indreptat instinctiv spre gindirea comuna a omului
normal, spre gindirea de bun-simt a lui gesunder
Menschenverstand (intelectul sanatos, simtul comun).
in realitate, Wittgenstein nu a confundat niciodata
gindirea care iti ofera o intelegere profunda de gindirea
superficiala a omului de rind. Oricum, fara eliminarea
acestor prejudecati, riscul de a considera insemnarile
sale tirzii drept niste simple Insiruiri de banalitati seci
este foarte mare, cum ne-o dovedeste, de pilda, Russell,
care Incredintat ca Cercetarile sint simple colectii de
observatii comune, fara relevanta speculativa, le-a
etichetat drept niste exercitii gratuite care fac din lenea
mentala o virtute.

Oricum, daca trecem peste controversele privind
adincimea notatiilor din Cercetari, Mircea Flonta tine
sa ne Tmpartaseasca o certitudine amara: ca genul de
ginditor pe care l-a reprezentat Wittgenstein nu a avut
urmasi. Asadar, avem de-a face cu un filozof a carui
posteritate nu cuprinde continuatori. E ca si cum
gindirea lui s-a Incheiat odata cu el, ceea ce a urmat
nefiind decit comentarii mai mult sau mai putin
pertinente. ,,Acestei opere i se potriveste, probabil,
mai mult ceea ce a spus Wittgenstein despre opera
contemporanului sau din Viena, Sigmund Freud: «Odata
cu moartea lui Freud a murit si opera lui. Astazi nimeni
nu mai poate trata psihanaliza asa cum a facut-o el.»
Dincolo de eforturile de a o intelege, preluarea si
continuarea acelei orientari pe care a incercat s-o
imprime Wittgenstein gindirii vor fi doar in puterea
unei persoane inzestrate cu ceva din ceea ce a constituit
geniul sau cu totul aparte. O asemenea persoana nu
a aparut.” (p. 308)

in ciuda acestui verdict sumbru, cartea lui
Mircea Flonta nu-si descurajeaza cititorii, ea fiind
un exemplu de cit de adinc poate merge analiza unui
exeget: pina la glafirele si incrustatiile cele mai
neinsemnate ale gindurilor lui Wittgenstein. B



