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RIVESC fotografia unui b\rbat tân\r, zâmbitor,
relaxat. O fotografie de vedet\ de cinema
– un fel de Anthony Perkins in his prime.
Cel care a stat în spatele obiectivului camerei
se pricepe s\ surprind\ nu doar figura omului,
ci [i atmosfera înconjur\toare. În dep\rtare,
straturi de nori asigur\ contrastul cu fa]a
deschis\, ademenitoare, creând un fundal ce
le-ar fi pl\cut romanticilor italieni. Îmbr\c\mintea

sobr\ (se vede doar partea de sus),  trimite [i ea la un
anumit timp  – anii ’50–’60, epoca puloverelor rulate
sau semirulate pe gât. „Barba de trei zile” contribuie
în egal\ m\sur\ la spectaculozitatea bine ambalatului
produs de marketing. Al\turi de fotografie, un text ofer\
elementele ajut\toare: „Unul dintre cei mai profunzi
[i talenta]i gânditori conservatori ai no[tri la ora asta,
Mircea Platon...” Promi]\tor, mai mult decât promi]\tor
– de[i în calitatea mea de „centrist” îmb\trânit în rele,
am un recul involuntar [i atunci când aud de „stângi[ti”,
[i de „dreptaci”, dou\ specii de care m\ feresc ca de foc.

Googlez [i descop\r c\ personajul din fotografie a
publicat pân\ acum patru c\r]i. Sunt ap\rute la edituri
marginale, dar asta nu conteaz\ prea mult. Mai sup\r\tor,
eufonic vorbind, e titlul uneia dintre ele, Cine ne scrie
istoria. Chiar, nene, cine?! Pe altele dou\ nu le-a[ citi,
din cauza felului în care sunt prezentate pe internet.
Titlul uneia e Ortodoxia pe litere – îndreptar de
fundamentalism literar. În materie de „îndreptare” m-
am oprit la Cioran (iar dac\ vreau s\ m\ amuz, îl
citesc pe Mircea-Horia Simionescu!) În privin]a
fundamentalismului – fie [i literar – nu sunt eu
omul... Despre A treia for]\: România profund\ n-am
de spus, pe urmele lui Caragiale, decât atât: a se
sl\bi...

Ar mai fi Les aventures critiques d’un poète dans le
Siècle des Lumières / Aventurile critice ale unui poet
în Secolul Luminilor, musai bilingv\ [i... profund\,
de vreme ce e dedicat\ lui Jean-Baptiste-Louis de Gresset,
autorul unui poem despre aventurile într-o m\n\stire de
maici ale unui papagal, pe care profesoara noastr\ de la
facultate ni-l d\dea drept exemplu de filipic\ tocmai
la adresa valorilor conven]ionale, conformiste, conservatoare
(ca s\ epuizez triada bunului neocon...). Chiar a[ fi curios
s\ v\d cum se în[urubeaz\ istoria lui Vert-Vert în concep]ia
inflexibil\ a celui despre care mai aflu c\ „denun]\
nociva stâng\ [i falsa dreapt\, atrage aten]ia asupra
riscurilor care pândesc noua genera]ie, se declar\ «populist»
(în sensul de apar]in\tor poporului), critic\ «elita» [i
ideea de «intelectual», nu d\ sfaturi, nu d\ re]ete, dar
îndeamn\: nimic f\r\ Dumnezeu!”  Dac\ nu m\ în[el,
în poemul lui Gresset [i-a g\sit inspira]ia [i Offenbach,
atunci când a compus opera ce poveste[te avatarurile
papagalului mort de constipa]ie...

Treac\-mearg\ ideea de „denun]” al „stângii nocive”
[i-al „falsei drepte.” Bine le face! A fi îns\ „populist”,
„antielitist” [i „antiintelectual” [i, totodat\, p\truns pân\
în ultima fibr\ de ideea de Dumnezeu, mie îmi sun\
de-a dreptul... fundamentalist. Primul ([i ultimul) lucru
la care m\ gândesc – dac\ mai punem [i partea cu
„profunzimea” – e comunismul mistic. Sau fascismul,
la fel de „mistic” [i el. Ceea ce nu e, totu[i, o contradic]ie
în termeni: ce altceva au fost Lenin [i Stalin (în cazul
lui Djuga[vili, lucrurile chiar se înn\desc comic: un
seminarist ajuns mai-mare peste slujitorii lui Anticrist!) 

N-am s\ insist prea mult pe aceste prostioare, c-a[a
e în democra]ie: e loc pentru toat\ lumea! Simt îns\
nevoia s\-mi în\spresc glasul descoperind c\ acest nou
apostol al „profunzimilor române[ti” nu e cu nimic mai
breaz decât turn\torii din vremea lui Ceau[escu. {i m\car
de-ar turna f\r\ s\ mint\! Aflat la studii în America,
omul s-a pus gospod\re[te pe treab\. A identificat un
intelectual-sponsor, a c\rui bun\voin]\ a ob]inut-o [i

c\ruia a început s\-i furnizeze informa]ii despre
lumea din care provine. E vorba, în cazul de fa]\, de
Paul Edward Gottfried, autorul câtorva c\r]i de politologie.
Profesorul de la Elizabethtown College nu e chiar fitecine
în lumea  teoriei politice [i a „paleoconservatorismului.”
În ciuda prestigiului, Paul Gottfried ni se dezv\luie drept
un om frustrat. Iat\-l cum scrie, într-un recent articol în
care amestec\ adev\ruri de valabilitate general\ [i
înduio[\toare suferin]e  personale: „Un tân\r prieten
român, care-mi traduce c\r]ile în limba lui, mi-a
trimis de curând cea mai recent\ carte a lui Vladimir
Tism\neanu,  gânditor social român [i profesor de [tiin]ele
guvern\rii la Universitatea din Maryland. Fantasies of
Salvation e o carte sub]ire, discursiv\ ap\rut\ la Princeton
University Press. Aceea[i editur\ mi-a tip\rit [i cartea
After Liberalism, dar ulterior editorii au g\sit
analizele pe care le f\ceam multiculturalismului insuficient
de progresiste pentru a justifica publicarea celorlalte
lucr\ri ale mele.”

Pân\ aici, semnalez trei inexactit\]i [i o frustrare.
Prima inexactitate: Fantasies of Salvation, ap\rut\ în
1998 (tradus\ în române[te, în 1999, la Editura Polirom,
cartea a f\cut între timp [i o spectaculoas\ carier\
interna]ional\) nu e „cea mai recent\” („the latest”)
publica]ie a lui Vladimir Tism\neanu. A doua: nu e o
carte „discursiv\”, în sensul general – [i în român\, [i
în englez\ – al acestui cuvânt. Dimpotriv\, e un
volum ce studiaz\, folosind tehnica razelor concentrice,
câteva din miturile care au f\cut [i fac ravagii în Europa
de dup\ c\derea comunismului.  În fine, nu e nici „sub]ire”:
e o carte de 220 de pagini, tip\rit\ cu litere mici, ceea
ce cred c\ ar corespunde unui manuscris de aproximativ
trei sute de pagini-standard. Asta dac\ dl Gottfried nu
va fi dat un sens figurat cuvântului. Dar atunci ar fi
trebuit s\ fac\ [i demonstra]ia „sub]irimii” de substan]\
a volumului. În locul domniei sale, n-a[ fi folosit nici
în ruptul capului argumentul cantitativ, de vreme ce
c\r]ile pe care i le-am putut identifica pe site-ul amazon.com
au, în ordine, urm\toarele numere de pagini: 158,
208, 200, 154, 196! Am\nunte, ve]i spune. Nu
tocmai. Cine se arat\ atât de relaxat în manipularea
datelor [i a cuvintelor, dar emite judec\]i definitive, nu-
mi treze[te neap\rat încrederea. {i, în plus, stilul e omul! 

Las deoparte [i disperarea – poate legitim\ – a
intelectualului c\ruia o editur\ de prestigiu planetar
refuz\ s\-i mai publice c\r]ile. Nu discut nici perspectiva
d-lui Gottfried asupra c\r]ii lui Vladimir Tism\neanu,
de vreme ce e doar un atac puternic ideologizat, pur
emfatic, departe de adev\rurile factuale [i de pozi]iile
rezonabile (din punctul meu de vedere) asupra tumultuoasei

istorii europene a ultimelor decenii. E [ocant\ îns\
u[urin]a cu care dl Gottfried preia [i ridic\ la rang de
adev\r absolut informa]iile puse pe tav\ de sicofantul
de ultim\ or\: „Potrivit prietenului meu român,
Mircea Platon, cruciada lui Tism\neanu [i a cercului
s\u împotriva Dreptei tradi]ionale (dar nonexpansioniste)
a fost cea care le-a îng\duit lui Corneliu Vadim Tudor
[i Partidului România Mare s\ treac\ în uitare colaborarea
cu Ceau[escu [i s\ formeze o mi[care na]ionalist\
agresiv\.”

Recunosc c\ în prima clip\ am izbucnit în râs: chiar
a[a, domnu’ Platon, chiar a[a?! V-o fi prieten dl Gottfried,
dar cu adev\rul sta]i prost de tot... Despre care Tism\neanu
vorbi]i? Despre apropiatul lui Corneliu Coposu [i-al
ideologiei sale nu tocmai de stânga? Despre cel pe care,
recent, îl definea]i drept un „guru al dreptei «populare»”?
Despre neîmp\catul adversar al ideologiilor extremiste?
Despre subiectul atâtor atacuri ignare desf\[urate tocmai
în revistele lui Vadim Tudor? Sau despre intelectualul
a c\rui str\lucire nu v\ las\ s\ mo]\i]i pe pr\fuitele
bucoavne interbelice? Pe ce v\ baza]i când deschide]i
atât de larg baierele dezinform\rii? Ce probe ave]i? Unde
[i când a atacat Vladimir Tism\neanu „dreapta tradi]ional\”?
La ce personaje, evenimente, forma]iuni politice
face]i trimitere? 

Exist\ m\car o singur\ fraz\ în opera deja vast\ a
lui Vladimir Tism\neanu care s\ sus]in\, fie [i perifrastic,
o asemenea gogom\nie? Poate-a]i uitat c\ Vadim a fost
creat de Petre Roman [i Iliescu tocmai cu scopul de a-
i discredita pe intelectualii critici din categoria lui
Vladimir Tism\neanu! Ca unul care-i cunosc suficient
de bine scrisul, care am petrecut cu el mii de ore discutând
despre via]a public\ [i politic\ a României, inclusiv a
celei interbelice, depun, cu toat\ seriozitatea, m\rturie
c\ ne afl\m în fa]a unor inven]ii n\scute din ur\ personal\,
frustrare [i resentiment.

Nu pot s\ nu m\ întreb, confruntat cu asemenea acte
de mistificare grosolan\, de ce-om fi noi, românii ([i cu
atât mai abitir „românii profunzi”) atât de defec]i? De
ce, atunci când avem de ales între adev\r [i minciun\,
alegem minciuna? De ce prefer\m tic\lo[ia onoarei? Ce
ne împinge spre turpitudine, în[el\torie, lingu[eal\
scabroas\, c\lcarea în picioare a minimei demnit\]i?
Mi-am pus speran]a c\ o dat\ cu dispari]ia genera]iei
estropiate moral de experien]a comunist\ vom asista
la rena[terea unei Românii a tinerilor ce respir\ doar
pentru adev\r. Iat\ c\, zi dup\ zi, lista „netrebniciei
române[ti” se îngroa[\ cu personaje recrutate tocmai
dintre cei a c\ror lips\ de Dumnezeu nu e indus\ din exterior,
ci  produs\ de propria, deplorabila „profunzime”. 
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De ce suntem atât de tic\lo[i?

Colocviile
romanului 

Î
N PERIOADA 24 - 25 aprilie 2009 la Alba
Iulia s-au desf\[urat CCoollooccvviiiillee rroommaannuulluuii
rroommâânneesscc ccoonntteemmppoorraann, având ca organizatori:
Consiliul Jude]ean Alba, Uniunea Scriitorilor
din România – Filiala Alba Hunedoara,
Biblioteca Jude]ean\ „Lucian Blaga” Alba [i

Universitatea „1 Decembrie 1918” Alba Iulia.
La acest eveniment-dezbatere au participat

scriitori [i critici literari. Cele dou\ sesiuni ale
colocviilor s-au încheiat cu decernarea premiilor

CCoollooccvviiiilloorr rroommaannuulluuii rroommâânneesscc ccoonntteemmppoorraann -
Alba Iulia 2009. Astfel:

Titlul de senior al romanului românesc
contemporan a fost conferit prozatorului NNiiccoollaaee
BBrreebbaann..

Premiul pentru roman a revenit profesorului
FFiilliipp FFlloorriiaann pentru romanul Zilele regelui.

Premiul pentru debut în roman a fost acordat
profesoarei RRuuxxaannddrraa IIvv\\nncceessccuu pentru romanul
Marianon sau adev\rata istorie a descoperirii lumii
noi.

Premiul pentru exegez\ romanesc\ a revenit
eseistei SSiimmoonnaa SSoorraa pentru studiul Reg\sirea
intimit\]ii.

Juriul a fost format din Irina Petra[ (pre[edinte),
Dora Pavel, Sanda Cordo[.


