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E ACELA{I ton amabil [i conciliant cu
care deja ne-a obi[nuit, Florin Manolescu,
`n articolul Dou\ `ntreb\ri (România
literar\, nr. 37, 18 sept. 2009), m\ asigur\
c\ nu va recurge, asemeni mie, „la argumenta]ia
ad hominem, escaladat\ adjectival, [i nici
la exerci]iile de prestidigita]ie prin care
iei din demonstra]ia preopinentului t\u,

pentru a-l contrazice, doar ceea ce `]i convine”. Se
repet\ astfel ̀ nvinuirea mai veche potrivit c\reia, `n
cadrul controversei pe tema Dou\ loturi, eu a[ fi
comis „c`nteva omisiuni inten]ionate”, trec`nd cu
vederea o seam\ de detalii, argumente [i afirma]ii
apte s\ sprijine ipoteza func]ionarului escroc, care
l-ar fi „tras pe sfoar\” pe Lefter Popescu. Cum `n
mintea cititorilor s-ar putea eventual strecura impresia
c\ a[a-numitele „omisiuni inten]ionate” ascund cine
[tie ce revela]ii senza]ionale, iat\-m\ dispus s\ le
expun [i comentez pe r`nd. D\m a[adar filmul `napoi
[i z\bovim din nou asupra articolului I. L. Caragiale
fa]\ cu liber-schimbismul (România literar\,
nr. 33, 21 august 2009), unde Florin Manolescu
ar\tase pe larg „ce n-ar fi trebuit s\ lipseasc\ din
contraargumenta]ia dlui {tefan Cazimir”.

1. M\rturia lui Paul Zarifopol privind „pasiunea
lui Caragiale pentru jocurile de atribuire, pentru
pistele false [i pentru enigme” (de exemplu: „De
ce s-o fi omor`t Anghelache? Nici eu nu [tiu”, sau
„`ntrebarea tachinant\ dac\ Trahanache [tia ori ba
c\ Zoe e amanta lui F\nic\”). Nu ̀ n]eleg defel leg\tura
acestor confesiuni ale lui Caragiale cu `nt`mplarea
din Dou\ loturi, c`t\ vreme aceluia[i Paul Zarifopol
scriitorul `i `mp\rt\[ise geneza ideii directoare a
nuvelei (culmea nenorocului: „s\ nemere[ti dou\
bilete de loterie cum le-a nemerit domnul Lefter din
poveste”), f\r\ `ns\ a-i dest\inui nimic despre
`ntors\tura bizar\ a finalului. Sincerit\]i selective,
dorin]a de a pune la `ncercare perspicacitatea lui
Zarifopol?... Piste pe care ne-am angaja zadarnic,
f\r\ a g\si nimic `n sprijinul ipotezei bancherului
malonest.

2. „~n ciuda ̀ ngustimii lui aparente – scrie Florin
Manolescu referindu-se la al doilea final al nuvelei
Dou\ loturi –, spa]iul narativ al lui «nu [tiu ce s-a
mai `nt`mplat» e un spa]iu generos, ̀ n care un cititor
interesat (cel «cu creionul `n m`n\») este invitat s\
p\trund\ ca partener activ al scriitorului, pentru a
`ncerca s\ completeze ceea ce  lipse[te.” Dac\ vorbim
`ns\ despre „ce s-a mai `nt`mplat” ( `ntrebare
viz`nd viitorul), ce relevan]\ ar putea avea r\spunsul
`n raport cu ceea ce deja se `nt`mplase, respectiv
cu enigmaticul episod de la banc\?! ~n parantez\ fie
spus: jocul de-a „ce s-a mai `nt`mplat” era propus,
`n unele manuale ale „epocii de aur”, sub forma unor
teme de compunere literar\: „Imagina]i un alt final
al povestirii Puiul”, „al nuvelei ~n vreme de r\zboi”,
„al romanului Enigma Otiliei”... Rezultatele erau,
mai totdeauna, hilare; puiul lui Br\tescu-Voine[ti,
de pild\, era descoperit [i vindecat de ni[te pionieri,
care apoi `l `ncredin]au unor marinari, spre a-l
duce cu vaporul `n Africa, unde-[i reg\sea mama
[i fra]ii. ~i cedez cu drag\ inim\ inerlocutorului meu
pl\cerea unor astfel de exerci]ii, „ca partener activ
al scriitorului”, cum cu modestie se recomand\ el
`nsu[i.

3. „~n fine – mai scrie Florin Manolescu – o
alt\ afirma]ie f\cut\ de mine, dar ignorat\ de autorul
articolului «Loturi [i comploturi», trimite spre cu
totul altceva. Din nou `n edi]ia a doua a volumului
Caragiale [i Caragiale eu am formulat un r\spuns
clar la «`ntrebarea f\r\ r\spuns» a dlui Cazimir.
Iat\-l [i pe acesta: „de data aceasta nu hazardul [i-a
dovedit «voin]a r\ut\cioas\» [i «fizionomia perfid\»
(cum credea Zarifopol), ci func]ionarul-bancher din
finalul nuvelei. ~n felul acesta, `ntregul caracter al
textului se schimb\, c\ci `n spatele fa]adei pe care
ne-o ofer\ tema luptei cu norocul, Caragiale plaseaz\
o semnifica]ie social\, pornit\, ca de at`tea ori `n
literatura sa, de la un fapt divers.” Acuma, c\ r\spunsul
era sau nu „clar” se poate discuta la nesf`r[it. Dar c\
el ar `nt\ri ipoteza func]ionarului necinstit – asta, cu
siguran]\, nu! Pentru c\ niciodat\ un corolar nu
consolideaz\ o teorem\, ci doar o folose[te ca punct

de plecare. {i cu asta cred c\ am spus totul despre
„omisiunile inten]ionate” pe care le-am practicat
`n interven]iile mele anterioare: neader`nd la ipoteza
matrice, n-avea niciun sens s\ m\ ocup [i de variatele
ei consecin]e.

~n articolul s\u recent, Florin Manolescu m\ invit\
s\ r\spund la dou\ `ntreb\ri, fix`nd unilateral [i
regulile jocului: „dac\ se poate, f\r\ compara]ii prea
m\gulitoare la adresa preopinentului s\u” [i „f\r\
recurs la citate din Victor Eftimiu sau din Iosif Vulcan,
travestite `n argumente de autoritate”. Prima condi]ie
este, recunosc, cam greu de `ndeplinit, `ntruc`t
cele mai inocente formul\ri ale mele (de exemplu,
„plecat de mul]i ani din ]ar\” sau „cu textul `n m`n\”)
au asupra lui Florin Manolescu un efect similar cu
p`nza ro[ie a toreadorului. ~n schimb, gentile]ea
interlocutorului meu `i acord\ dreptul de a se declara
„uluit” (!) c\ am luat cuno[tin]\ cu `nt`rziere de edi]ia
a II-a, „rev\zut\ [i ad\ugit\”, a volumului s\u Caragiale
[i Caragiale sau de a califica acela[i fapt drept „o
jenant\ [...] lacun\ bibliografic\”... Mai departe: de
ce at`ta `nver[unare `mpotriva lui Victor Eftimiu [i
Iosif Vulcan? Pentru c\ primul este autorul aforismului
„C`nd zici «f\r\ `ndoial\» `nseamn\ c\ te `ndoie[ti
pu]in”, iar expresia favorit\ a lui Florin Manolescu
este „mai mult ca sigur”? Sau pentru c\ Iosif Vulcan
a asistat la o lectur\ a lui Caragiale din Dou\
loturi, `n care scriitorul, „imit`nd atitudinea [i glasul
tuturor personajelor”, n-a exteriorizat prin nimic
manevra frauduloas\ a bancherului, pun`ndu-l astfel
`n dificultate pe autorul ipotezei respective? Iat\ c\,
f\r\ s\ vreau, `nainte de a m\ dedica `ntreb\rilor
lui Florin Manolescu, am pus eu `nsumi altele
dou\ – dar am [i r\spuns la ele! Hai s\ le vedem
acum pe cele adresate mie:

1. Cum se explic\ faptul c\, dup\ ce [i-a comunicat,
„coram populo, uimirea provocat\ de excep]ionala
confesiune a unei doamne profesoare de la un
liceu din Bucure[ti [...], dl Cazimir trece `n urm\toarele
articole [...] nu numai la alte p\reri (e dreptul [i riscul
dumnealui), dar [i la bagatelizare [...]?” Las la o
parte gonflarea ostentativ\ a unor enun]uri („coram
populo”, „uimirea”, „excep]ionala confesiune”) spre
a m\ `ntreba la r`ndu-mi: care ar putea fi a[a-numitele
„alte p\reri”? Nu [tiu s\ fi formulat o c`t de vag\
retractare, r\m`n`nd cantonat `n nedumerirea mea
ini]ial\ [i contest`nd, „cu textul `n m`n\”, ipoteza
func]ionarului escroc. ~n al doilea r`nd: recunosc
c\ situarea edi]iei a II-a, „rev\zut\ [i ad\ugit\”, a
volumului Caragiale [i Caragiale printre „cele mai
importante nout\]i legate de opera marilor scriitori”
sun\ cumva a „bagatelizare”, dar eu n-am f\cut altceva
dec`t s\ citez opinia autorului.

2. „... cum interpreteaz\ dl Cazimir [...] urm\toarea
scen\ din nuvela P\cat..., publicat\ de Caragiale
`n Universul [literar, n. n.] la `nceputul anului 1892?”
Este vorba de episodul `n care preotul Ni]\ din
Dobreni, venit `n audien]\ la prefectul jude]ului,
`[i pierde cuno[tin]a `n prezen]a acestuia, iar poli]aiul
care `i acord\ primul ajutor profit\ de ocazie spre
a-i sustrage basmaua cu bani, adus\ cu sine pentru
a-[i sus]ine mai conving\tor cererea. Relatarea
este absolut transparent\, `n ciuda unei formul\ri
ironice strecurate pe parcurs („Poli]aiul ie[i foarte
mul]umit de serviciul umanitar ce realizase...”)
sau poate tocmai gra]ie acesteia. Nu la fel crede `ns\
Florin Manolescu, care pune textul `n paralel\ cu
episodul de la banc\ din Dou\ loturi [i `i aplic\, `n
consecin]\, formul\rile folosite de mine `n articolul
Loturi [i comploturi: „este greu, dac\ nu imposibil,

s\-i atribuim [poli]aiului] inspira]ia instantanee”;
ac]iunea lui „nu transmite deloc impresia unei simul\ri
insidioase”, ci „aceea a unei comport\ri perfect
normale `n situa]ia dat\” etc., etc. Trucul preopinentului
meu este, o spun cu surprindere, de o facilitate
f\r\ pereche: a al\tura dou\ texte de factur\ total
diferit\ – unul cu indicii absolut clare privind
fapta poli]aiului, cel\lalt f\r\ niciun detaliu care s\-
l incrimineze deschis pe bancher – `nseamn\ s\ ne
pierdem cu des\v`r[ire sim]ul diferen]elor stilistice,
sau doar s\ simul\m c\ l-am fi pierdut, s\v`r[ind
astfel o diversiune sui generis.

~n `ncheierea articolului s\u, Florin Manolescu
`mi promite c`[tigarea unei `ntreceri a inteligen]elor
noastre dac\ a[ g\si „un r\spuns conving\tor la m\car
una din cele dou\ `ntreb\ri [...]. Dar conving\tor
[i pentru ceilal]i, nu numai «`n sine».” M\ `ndoiesc
c\ vreunul din r\spunsurile mele va satisface exigen]ele
interlocutorului. Dar cine s`nt, p`n\ una-alta, „ceilal]i”?
Va fi oare supus\ chestiunea unui referendum na]ional?
Vorba lui Agami]\ Dandanache: „S\ nu te pomenesti
cu vrun balotaz? ’ai?... a mai p\]it-o si al]ii...” Sau
s\ nu reedit\m p\]ania m\garului lui Buridan, „r\mas
confuz la jum\tatea distan]ei dintre dou\ por]ii de
f`n la fel de mari [i egal de apetisante” (cf. Florin
Manolescu, Dou\ `ntreb\ri). Nevoind s\ fiu suspectat
de o falsificare ad hoc a pove[tii, deschid cunoscutul
Dic]ionar de cuvinte, expresii, citate celebre de I.
Berg (Editura {tiin]ific\, Bucure[ti, 1968, p. 252)
[i transcriu de acolo: „M\garul, plasat la distan]e
egale `ntre o g\leat\ cu ap\ [i un tain de ov\z, nu
se putea decide cu ce s\ `nceap\: s\-[i potoleasc\
foamea sau s\-[i sting\ setea, fiind amenin]at s\ piar\
din pricina [ov\ielii lui.” Compar`nd ambele versiuni
([i trec`nd cu vederea inautenticitatea primei), se
observ\ lesne c\ cele dou\ cl\i de f`n nu puteau
motiva indecizia animalului, `n timp ce g\leata cu
ap\ [i tainul de ov\z ilustreaz\ perfect o dilem\
veritabil\, fiind vorba de a alege `ntre stingerea setei
sau potolirea foamei. Tot o dilem\ veritabil\ ne
propune ð„duelul” prelungit pe tema nuvelei Dou\
loturi: urm\re[te el aflarea unui adev\r slujind mai
bunei `n]elegeri a lui Caragiale, sau e o simpl\ parad\
de orgoliu a celor doi spadasini, f\r\ alt\ miz\
dec`t „ambi]ul” lor profesional? Desigur c\ niciunul
dintre combatan]i nu-i calificat s\ r\spund\ la aceast\
`ntrebare. O vor face, poate, cititorii.

{tefan CAZIMIR

P. S. Despre rela]ia dintre etic\ [i liber-schimbism
vom discuta cu alt prilej, ca s\ nu amestec\m literatura
cu politica. Ar putea fi, cu consim]\m`ntul lui Florin
Manolescu, tema unei noi dispute cordiale, care s\
]in\ cititorii cu r\suflarea t\iat\ alte [ase sau [apte
s\pt\m`ni.  Bibliografie minimal\: {tefan Cazimir,
Caragiale e cu noi!, Editura Garamond Junior,
Bucure[ti, 1997 (una din cele mai importante lucr\ri
viz`nd politica postdecembrist\).
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