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E ACELASI ton amabil si conciliant cu
care deja ne-a obisnuit, Florin Manolescu,
in articolul Doua intrebari (Romania
literara, nr. 37, 18 sept. 2009), ma asigura
canu varecurge, asemeni mie, ,,la argumentatia
ad hominem, escaladata adjectival, si nici
la exercitiile de prestidigitatie prin care
iei din demonstratia preopinentului tau,
pentru a-1 contrazice, doar ceea ce iti convine”. Se
repeta astfel invinuirea mai veche potrivit careia, in
cadrul controversei pe tema Doua loturi, eu as fi
comis ,,cinteva omisiuni intentionate”, trecind cu
vederea o seama de detalii, argumente si afirmatii
apte sa sprijine ipoteza functionarului escroc, care
l-ar fi ,tras pe sfoara” pe Lefter Popescu. Cum in
mintea cititorilor s-ar putea eventual strecura impresia
ca asa-numitele ,,omisiuni intentionate” ascund cine
stie ce revelatii senzationale, iata-ma dispus sa le
expun si comentez pe rind. Dam asadar filmul inapoi
si zabovim din nou asupra articolului I. L. Caragiale
fata cu liber-schimbismul (Romania literara,
nr. 33, 21 august 2009), unde Florin Manolescu
aratase pe larg ,,ce n-ar fi trebuit sa lipseasca din
contraargumentatia dlui Stefan Cazimir”.

1. Marturia lui Paul Zarifopol privind ,,pasiunea
lui Caragiale pentru jocurile de atribuire, pentru
pistele false si pentru enigme” (de exemplu: ,,.De
ce s-o fi omorit Anghelache? Nici eu nu stiu”, sau
,intrebarea tachinanta daca Trahanache stia ori ba
ca Zoe e amanta lui Fanica”). Nu inteleg defel legatura
acestor confesiuni ale lui Caragiale cu intimplarea
din Doua loturi, cita vreme aceluiasi Paul Zarifopol
scriitorul ii impartasise geneza ideii directoare a
nuvelei (culmea nenorocului: ,,sa nemeresti doua
bilete de loterie cum le-a nemerit domnul Lefter din
poveste”), fara insa a-i destainui nimic despre
intorsatura bizara a finalului. Sinceritati selective,
dorinta de a pune la incercare perspicacitatea lui
Zarifopol?... Piste pe care ne-am angaja zadarnic,
fara a gasi nimic in sprijinul ipotezei bancherului
malonest.

2. ,,In ciuda ingustimii lui aparente — scrie Florin
Manolescu referindu-se 1a al doilea final al nuvelei
Doua loturi —, spatiul narativ al lui «nu stiu ce s-a
mai intimplat» e un spatiu generos, in care un cititor
interesat (cel «cu creionul in mina») este invitat sa
patrunda ca partener activ al scriitorului, pentru a
incerca sa completeze ceea ce lipseste.” Daca vorbim
insa despre ,,ce s-a mai intimplat” (intrebare
vizind viitorul), ce relevanta ar putea avea raspunsul
in raport cu ceea ce deja se intimplase, respectiv
cu enigmaticul episod de la banca?! In paranteza fie
spus: jocul de-a ,,ce s-a mai intimplat” era propus,
in unele manuale ale ,,epocii de aur”, sub forma unor
teme de compunere literara: ,,Imaginati un alt final
al povestirii Puiul”, ,,al nuvelei In vreme de razbor”,
»al romanului Enigma Otiliei”... Rezultatele erau,
mai totdeauna, hilare; puiul lui Bratescu-Voinesti,
de pilda, era descoperit si vindecat de niste pionieri,
care apoi il incredintau unor marinari, spre a-1
duce cuAvaporul in Africa, unde-si regasea mama
si fratii. [i cedez cu draga inima inerlocutorului meu
placerea unor astfel de exercitii, ,,ca partener activ
al scriitorului”, cum cu modestie se recomanda el
insusi.

3. ,In fine — mai scrie Florin Manolescu — o
alta afirmatie facuta de mine, dar ignorata de autorul
articolului «Loturi si comploturi», trimite spre cu
totul altceva. Din nou in editia a doua a volumului
Caragiale si Caragiale eu am formulat un raspuns
clar la «intrebarea fara raspuns» a dlui Cazimir.
Tata-1 si pe acesta: ,,de data aceasta nu hazardul si-a
dovedit «vointa rautacioasa» si «fizionomia perfida»
(cum credea Zarifopol), ci functionarul-bancher din
finalul nuvelei. In felul acesta, intregul caracter al
textului se schimba, caci in spatele fatadei pe care
ne-o ofera tema luptei cu norocul, Caragiale plaseaza
o semnificatie sociala, pornita, ca de atitea ori in
literatura sa, de la un fapt divers.” Acuma, ca raspunsul
era sau nu ,,clar” se poate discuta la nesfirsit. Dar ca
el ar intari ipoteza functionarului necinstit — asta, cu
siguranta, nu! Pentru ca niciodata un corolar nu
consolideaza o teorema, ci doar o foloseste ca punct
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de plecare. Si cu asta cred ca am spus totul despre
,»omisiunile intentionate” pe care le-am practicat
in interventiile mele anterioare: neaderind la ipoteza
matrice, n-avea niciun sens sa ma ocup si de variatele
ei consecinte.

In articolul sau recent, Florin Manolescu ma invita
sa raspund la doua intrebari, fixind unilateral si
regulile jocului: ,,daca se poate, fara comparatii prea
magulitoare la adresa preopinentului sau” si ,,fara
recurs la citate din Victor Eftimiu sau din Iosif Vulcan,
travestite in argumente de autoritate”. Prima conditie
este, recunosc, cam greu de indeplinit, intrucit
cele mai inocente formulari ale mele (de exemplu,
,.plecat de multi ani din tara” sau ,,cu textul in mina”)
au asupra lui Florin Manolescu un efect similar cu
pinza rosie a toreadorului. In schimb, gentiletea
interlocutorului meu ii acorda dreptul de a se declara
,.uluit” (1) ca am luat cunostinta cu intirziere de editia
all-a, ,revazuta si adaugita”, a volumului sau Caragiale
si Caragiale sau de a califica acelasi fapt drept ,,0
jenanta [...] lacuna bibliografica”... Mai departe: de
ce atita inversunare impotriva lui Victor Eftimiu si
Tosif Vulcan? Pentru ca primul este autorul aforismului
,,Cind zici «fara indoiala» inseamna ca te indoiesti
putin”, iar expresia favorita a lui Florin Manolescu
este ,,mai mult ca sigur”? Sau pentru ca losif Vulcan
a asistat la o lectura a lui Caragiale din Doua
Ioturi, in care scriitorul, ,,imitind atitudinea si glasul
tuturor personajelor”, n-a exteriorizat prin nimic
manevra frauduloasa a bancherului, punindu-1 astfel
in dificultate pe autorul ipotezei respective? Iata ca,
fara sa vreau, inainte de a ma dedica intrebarilor
lui Florin Manolescu, am pus eu insumi altele
doua — dar am si raspuns la ele! Hai sa le vedem
acum pe cele adresate mie:

1. Cum se explica faptul ca, dupa ce si-a comunicat,
,»coram populo, uimirea provocata de exceptionala
confesiune a unei doamne profesoare de la un
liceu din Bucuresti [...], dl Cazimir trece in urmatoarele
articole [...] nu numai la alte pareri (e dreptul si riscul
dumnealui), dar si la bagatelizare [...]?” Las la o
parte gonflarea ostentativa a unor enunturi (,,coram
populo”, ,,uimirea”, ,,exceptionala confesiune”) spre
ama intreba la rindu-mi: care ar putea fi asa-numitele
,alte pareri”? Nu stiu sa fi formulat o cit de vaga
retractare, raminind cantonat in nedumerirea mea
initiala si contestind, »Cu textul in mina”, ipoteza
functionarului escroc. In al doilea rind: recunosc
ca situarea editiei a II-a, ,,revazuta si adaugita”, a
volumului Caragiale si Caragiale printre ,,cele mai
importante noutati legate de opera marilor scriitori”
suna cumva a ,,bagatelizare”, dar eu n-am facut altceva
decit sa citez opinia autorului.

2. ,,... cum interpreteaza dl Cazimir [...] urmatoarea
scena din nuvela Pacat..., publicata de Caragiale
in Universul [literar, n. n.] la inceputul anului 1892?”
Este vorba de episodul in care preotul Nita din
Dobreni, venit in audienta la prefectul judetului,
isi pierde cunostinta in prezenta acestuia, iar politaiul
care ii acorda primul ajutor profita de ocazie spre
a-i sustrage basmaua cu bani, adusa cu sine pentru
a-si sustine mai convingator cererea. Relatarea
este absolut transparenta, in ciuda unei formulari
ironice strecurate pe parcurs (,,Politaiul iesi foarte
multumit de serviciul umanitar ce realizase...”)
sau poate tocmai gratie acesteia. Nu la fel crede insa
Florin Manolescu, care pune textul in paralela cu
episodul de la banca din Doua loturi si ii aplica, in
consecinta, formularile folosite de mine in articolul
Loturi si comploturi: ,,este greu, daca nu imposibil,
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sa-i atribuim [politaiului] inspiratia instantanee”;
actiunea lui ,,nu transmite deloc impresia unei simulari
insidioase”, ci ,,aceea a unei comportari perfect
normale in situatia data” etc., etc. Trucul preopinentului
meu este, o spun cu surprindere, de o facilitate
fara pereche: a alatura doua texte de factura total
diferita — unul cu indicii absolut clare privind
fapta politaiului, celalalt fara niciun detaliu care sa-
I incrimineze deschis pe bancher — inseamna sa ne
pierdem cu desavirsire simtul diferentelor stilistice,
sau doar sa simulam ca l-am fi pierdut, savirsind
astfel o diversiune sui generis.

in incheierea articolului sau, Florin Manolescu
imi promite cistigarea unei intreceri a inteligentelor
noastre daca as gasi ,,un raspuns convingator la macar
una din cele doua intrebari [...]. Dar convingator
si pentru ceilalti, nu numai «in sine».” Ma indoiesc
ca vreunul din raspunsurile mele va satisface exigentele
interlocutorului. Dar cine sint, pina una-alta, ,,ceilalti”?
Va fi oare supusa chestiunea unui referendum national?
Vorba lui Agamita Dandanache: ,,Sa nu te pomenesti
cu vrun balotaz? ’ai?... a mai patit-o si altii...” Sau
sa nu reeditam patania magarului lui Buridan, ,,ramas
confuz la jumatatea distantei dintre doua portii de
fin la fel de mari si egal de apetisante” (cf. Florin
Manolescu, Doua intrebari). Nevoind sa fiu suspectat
de o falsificare ad hoc a povestii, deschid cunoscutul
Dictionar de cuvinte, expresii, citate celebre de 1.
Berg (Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 252)
si transcriu de acolo: ,,Magarul, plasat la distante
egale intre o galeata cu apa si un tain de ovaz, nu
se putea decide cu ce sa inceapa: sa-si potoleasca
foamea sau sa-si stinga setea, fiind amenintat sa piara
din pricina sovaielii lui.” Comparind ambele versiuni
(si trecind cu vederea inautenticitatea primei), se
observa lesne ca cele doua clai de fin nu puteau
motiva indecizia animalului, in timp ce galeata cu
apa si tainul de ovaz ilustreaza perfect o dilema
veritabila, fiind vorba de a alege intre stingerea setei
sau potolirea foamei. Tot o dilema veritabila ne
propune ,duelul” prelungit pe tema nuvelei Doua
loturi: urmareste el aflarea unui adevar slujind mai
bunei intelegeri a lui Caragiale, sau e o simpla parada
de orgoliu a celor doi spadasini, fara alta miza
decit ,,ambitul” lor profesional? Desigur ca niciunul
dintre combatanti nu-i calificat sa raspunda la aceasta
intrebare. O vor face, poate, cititorii.

Stefan CAZIMIR

P. S. Despre relatia dintre etica si liber-schimbism
vom discuta cu alt prilej, ca sa nu amestecam literatura
cu politica. Ar putea fi, cu consimtamintul lui Florin
Manolescu, tema unei noi dispute cordiale, care sa
tina cititorii cu rasuflarea taiata alte sase sau sapte
saptamini. Bibliografie minimala: Stefan Cazimir,
Caragiale e cu noi!, Editura Garamond Junior,
Bucuresti, 1997 (una din cele mai importante lucrari
vizind politica postdecembrista).
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