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Se dedica dnei profesoare Mariana Cheroiu,
care a facut posibila aceasta disputa.

OTRIVIT ingenioasei si totodata infricosatoarei
dileme a spinzuratorii, pe care este invitat
s-o dezlege si Sancho Panza in romanul lui
Cervantes, Don Quijote, toti cei interesati
sa treaca peste un anumit pod, ca sa-si urmeze
drumul Intre cele doua jumatati ale aceleiasi
mosii, trebuie sa faca mai intli o declaratie
de intentie. Mincinosii urmind sa fie spinzurati.
Incurcatura se produce atunci cind unul dintre calatori
declara ca trece podul spre a fi spinzurat. Rezulta de aici
o dilema pe care nimeni n-o poate rezolva. Cu
exceptia lui Sancho Panza (era sa spun: ,,cu exceptia
dnei Mariana Cheroiu®).

Mai putin ingenios, dar aproape la fel de amenintator
ca spinzuratoarea lui Cervantes este si pasajul cu care
1si Incheie dl Stefan Cazimir replica din nr. 35 al revistei
Romania literara (4 septembrie 2009), intitulata
,-Liber-schimbismul si tuberculoza®, ca raspuns la articolul
meu ,,Caragiale fata cu liber-schimbismul“ din Romania
literara (nr. 33, 21 august 2009). lata-1: ,,Disputa pe
tema Doua loturi poate continua un timp nedefinit, spre
plictiseala cititorilor revistei, pina cind cel mai inteligent
va ceda. Recunosc, cu toata modestia, ca nu eu as putea
fi acela.”

Ce sa fac eu acuma cu adevarul meu? Sa continui?
Sa ma opresc?

Cum nu ma aflu, slava Domnului!, in situatia barbatului
indragostit de doua femei, dar incapabil sa decida pe
care dintre ele s-o aleaga sau, Doamne fereste!, in postura
simpaticului animal de povara si de tractiune (magarul
lui Buridan), ramas confuz la jumatatea distantei dintre
doua portii de fin la fel de mari si egal de apetisante,
eu marturisesc ca nu sint deloc atras de perspectiva pe
care o Intrevede dl Cazimir. Pentru ca, Intre altele, n-am
de gind sa pun la grea incercare rabdarea unor eventuali
viitori cititori si nici nu ma consider a fi ,,mai inteligent*,
numai pentru ca nu-mi fac din incapatinare un blazon,
asa cum procedeaza dl Cazimir cind pleaca de la premisa
ca Incapatinarea ar fi trasatura prin care ne-am ilustra
amindoi (,,Exegeza caragialiana are doi incapatinati, pe
tine si pe mine!*9). Pe de alta parte, il asigur pe dl Cazimir
ca nu-i voi echivala cu un test al Incapatinarii replica
despre care vorbeste si care, n-am nici o indoiala, va
urma. Nu intentionz sa recurg nici la argumentatia ad
hominem, escaladata adjectival, si nici la exercitiile
de prestidigitatie prin care iei din demonstratia preopinentului
tau, pentru a-l contrazice, doar ceea ce iti convine. Cu
alte cuvinte, nu-i discuti toate argumentele, pentru ca
ai decis ca tezele pe care le sustine el sint ,,In sine,
neconvingatoare®, daca nu de-a dreptul neserioase
(,jocuri®), si ca, pentru a le respinge, ar ,,ajunge o maciuca
la un car cu oale*, conform unei ,,zicale din batrini®
Asta dupa ce i-ai reprosat ca se considera unicul proprietar
al adevarului si ca, de aceea, sufera de un soi de complex
de superioritate, fie el si sub forma de puseu (adica
»,punctual®). , Punctuala® fiind si incoerenta sau neseriozitatea
lui. Toate acestea determinindu-te, fireste, sa-1 asiguri
de intreaga ta pretuire. De unde se poate vedea cit de
scurt e uneori drumul de la Kant, la retevei, si invers.
Eu stiam ca atunci cind pretuiesti realmente pe cineva
nu recurgi la maciuca ,,batrineasca®, ci 1i examinezi
linistit argumentele, ca sa-i raspunzi. Asa ar fi, cu adevarat,
batrineste. $i mai stiam ca legatura dintre o ipoteza si
cele citeva argumente pe care aceasta se sprijina, Incit
sa poata fi acceptata (sau respinsa) ca teorie, e aidoma
raportului dintre un Intreg aritmetic si partile care il
compun §i care se insumeaza pentru a da un rezultat
oarecare, corect (sau gresit). in schimb, jocului pe termen
lung cu rabdarea cititorilor, la care se gindeste dl Cazimir,
stabilindu-i conditia de participare, durata aproximativa
si riscurile, eu i-as prefera o discutie ceva mai scurta,
dar care sa ajute, pe cit posibil, ,,mai bunei intelegeri a
Iui Caragiale®. De aceea voi apela si eu la una dintre
ideile lui Sancho Panza (o parte din mine se opreste,
cealalta parte isi continua drumul) si ma voi margini
sa-i adresez dlui Cazimir doua intrebari, la care 1l
invit sa Incerce sa raspunda. Dar, daca se poate, fara
comparatii prea magulitoare la adresa preopinentului
sau (devenit in ,,Liber-schimbismul si tuberculoza®
,,leoaica ranita* care-si apara puii) si fara recurs la citate
din Victor Eftimiu sau din Iosif Vulcan, travestite in

Doua
intrebari

argumente de autoritate si ridicate, prin autoproclamatie,
la, cum sa-i spun?, demnitatea unor distrugatoare ,,lovituri
de maciuca“.

1. Prin urmare, cum se explica faptul ca, dupa ce
in articolul ,,Caragiale «obscur»“ (Romania literara,
nr. 26, 3 iulie 2009) a simtit nevoia sa-si comunice,
coram populo, uimirea provocata de exceptionala
confesiune a unei doamne profesoare de la un liceu
din Bucuresti (,,ciudat apare faptul ca, de la publicarea
nuvelei [Doua loturi] — mai intfi in «Gazeta sateanului»
(1898), apoi in Momente (1901) — si pina in zilele noastre,
nimeni n-a remarcat nimic suspect in desfasurarea pataniei
lui Lefter Popescu. Cu exceptia doamnei Mariana
Cheroiu®) si dupa ce, In acelasi articol, sensul acestei
neasteptate confesiuni a fost verificat si confirmat
printr-o expertiza clara, dl Cazimir trece in urmatoarele
articole pe care le-a publicat, tot in Romania literara,
nu numai la alte pareri (e dreptul si riscul dumnealui),
dar si la bagatelizare, amendind, de exemplu, una din
formularile mele —,,«cele mai importante noutati legate
de opera marilor scriitori» (adica, in speta, precizeaza
el, editia a II-a, «revazuta si adaugita», a cartii lui Florin
Manolescu)“ — si sanctionind-o printr-un plictisit
,Dar sa trecem...”“? Sa se datoreze, cumva, aceasta
neasteptata schimbare de atitudine, faptului ca mi-am
Ingaduit si eu dreptul la uimire (,,Chiar nimeni?*), ca
sa-i semnalez o jenanta (dar, fireste, nu pentru toata
lumea) lacuna bibliografica? Mai mult ca sigur,
exprimindu-mi aceasta noua nedumerire, eu am dovedit
inca o data ca sint ,,nitel susceptibil®, ,,usor irascibil si
prea inflamat in reactiile polemice® (dupa cum sint
descris in ultimul sau articol) sau, de ce nu?, caracterizat
printr-o ,,tendinta de autovictimizare®, care tinde sa
se ,,manifeste plenar®. Si, ca sa spunem pina la capat
lucrurilor pe nume, dar cu vorbele dlui Cazimir, nu uimit,
ci ,,ulcerat® ca tocmai dinsul n-a luat ,,cunostinta la
vreme de editia® din 2002 a volumului Caragiale si
Caragiale. Cu toate acestea, indraznesc sa intreb.

2. Pentru ca este un critic care lucreaza relaxat, serios
si ,,cu textul in mina® (nu ca mine, departe de text,
cam neserios si cam irascibil), asa Incit sa-1 poata fara
gres deosebi pe omul cinstit de omul pungas din literatura
unui scriitor caruia ii plac provocarile si jocul cu asteptarile
cititorilor, cum interpreteaza dl Cazimir, dupa ce, am
vazut, n-a admis ,,in sine“ ideea ca functionarul-bancher
din Doua loturi ar putea fi malonest, urmatoarea
scena din nuvela Pacat..., publicata de Caragiale in
Universul la inceputul anului 18927 Pentru cititorii
acestei, Intr-adevar, din ce In ce mai plicticoase dispute,
precizez ca eroii scenei la care ma refer sint un politai,
un prefect de judet si parintele Nita din Dobreni, care
vine la oras pentru a solicita sprijinul autoritatilor cu
ajutorul traditionalului pesches oferit pe sub mina. Sprijin
pe care n-apuca sa-1 mai obtina din pricina unei crize
cardiace. Si, adaug eu, pentru ca a fost buzunarit inainte
de a-si spune pasul. Iar dlui Cazimir (care, spre deosebire
de mine, un ,,plecat din tara“, se afla dintotdeauna plasat
1n miezul realitatilor roménesti si prin urmare poate
sustine, la nevoie cu martori, cum afirma dinsul, ca
pentru universitarii Literelor bucurestene si pentru
studentii lor, cunoasterea ,,scrierilor critice auxiliare®,
indiferent de Tnsemnatate, n-ar avea mare importanta)
1mi Ingadui sa-i semnalez nu numai posibilitatea de a
compara versiunea publicata de Caragiale cu una din
variantele ei manuscrise, ci si existenta unei mici
bibliografii din care rezulta ca mai exista cineva care
,,S-a prins®, dar nu de la inceput (expresia ,,s-a prins*
1i apartine dlui Cazimir si tine, si ea, de miezul realitatilor
romanesti). Dar iata si scena 1n discutie: ,,Batrinul aluneca
de pe scaun si cazu mototol pe covorul moale... Politaiul,

esafaceuacumacu
adevarul meu? Sa
continui? Sa ma
opresc?

care astepta afara ordine, era din norocire aci, gata la
chemarea superiorului, sa ajute pe omul bolnav: I-a
descheiat la git, la sin, la briu... I-a frecat cu otet Ia timple
si la inima... Cind isi veni in fire, preotul era intins in
birou pe canapea... Se incheie degraba, isi ceru iertaciune
— era bolnav, batai de inima si ameteli — simtise cum
il ia ca p-o apa, cum i se-ntuneca tot imprejur si cum
adoarme... Se ridica, saluta si porni sa plece. /— Bine,
nu mi-ai spus nimic, zise prefectul, facind semn politaiului
sa iasa. / Politaiul iesi foarte multumit de serviciul
umanitar ce realizase... / Popa se cauta mereu in sin,
la briu, prin buzunare, fara sa spuie o vorba... Prefectul,
obosit, zise: /— Ei! spune-mi odata... /— Am pierdut-o!
raspunse popa naiv, saluta si iesi grabit. / Prefectul dete
din umeri... Chema pe politai... Politaiul lipsea, dar
trebuia sa se intoarca la moment: plecase in fuga mare
— «uitase raportul de noapte la cantilerie!»*

Pentru a folosi logica si argumentatia dlui Cazimir
din ultimul sau articol sau din articolul ,,Loturi si
comploturi, cel cu ,,lovitura de maciuca“ (Romania
literara, nr. 30, 31 iul. 2009), nu-i asa ca degeaba
pretind unii ca politaiul e un pungas care si-a Insusit
legatura cu bani a parintelui Nita (peschesul), cita vreme
,,este greu, daca nu imposibil, sa-i atribuim /... ] inspiratia
instantanee® de a buzunari un sarman neputincios?
Nu-i asa ca si de data aceasta avem de a face cu o ipoteza
incredibila, pentru ca e ,,in sine, neconvingatoare*? Cum
adica? Un aparator al ordinii publice, pungas?! Sau
nu-i asa ca profesionalitatea cu care actioneaza el la
chemarea superiorului (,,/-a descheiat la git, la sin, la
briu... I-a frecat cu otet la timple si la inima...), ca sa
ajute un batrin suferind, ,,nu transmite deloc impresia
unei simulari insidioase*, dimpotriva, ,,aceea a unei
comportari perfect normale in situatia data* lar justificarea
la care recurge pentru a se retrage de la asa-zisul loc
al faptei (,,«uitase raportul de noapte la cantilerie!»*),
nu-i asa ca nu poate fi considerata diversiune? si, la
urma urmei, nu-i asa ca urmatoarea afirmatie a naratorului,
,,Politaiul iesi foarte multumit de serviciul umanitar
cerealizase..., e ,,in perfecta convergenta* cu eficienta
ajutorului acordat unui biet preot razbit de emotiile pe
care le traieste? Ca sa nu mai vorbim de faptul ca explicatia
pe care i-o da parintele Nita prefectului (,,Am pierdut-
0!, reprezinta un clar argument in favoarea curateniei
sufletesti a politaiului nostru, pentru ca este extrem de
concisa si, ca atare, marcata de un ,,vadit accent al
sinceritatii“. In treacat fie spus, desi nici ortografia limbii
romane nu poseda (cum si-ar fi dorit pentru limbile
lor niste francezi sau nemti descurajati de lipsa de
perspicacitate a propriilor compatrioti) un semn grafic
care sa semnaleze explicit ironia, trag speranta ca, de
data aceasta, dl Cazimir nu va mai numara de cite ori
am spus ,,nu-i asa“, pentru a face dintr-o repetitie
intentionata, o dovada indiscutabila a nesigurantei unui
autor ale carui certitudini ,,incep sa se clatine* chiar
si atunci cind nu e cazul. Sau poate ca mai bine ar fi
sa spun, pentru a patra sau a cincea oara: mai mult ca
sigur?

Ce-as mai putea sa adaug, fara sa-mi plictisesc cititorii,
inainte ca partea din mine care mai merge sa se opreasca
si ea din drum? Exagerind 1n ce-l priveste, Cioran a spus
cindva, In legatura cu titlul unuia din eseurile sale: e
prea clar, nu-ti da cheful sa vezi ce e in el. Pentru ca stia
mai bine decit oricine altul care este valoarea lui prea,
Caragiale n-a comis acest delict. Ca de aici rezulta toata
bataia noastra de cap, asta ne priveste pe noi, nu pe
autorul nuvelelor Pacat... si Doua loturi.

Si inca ceva. Intr-o anumita imprejurare, P.P. Carp
i-a declarat lui Caragiale: pina nu demult am crezut ca
eu sint cel mai inteligent om din Roménia. Acuma
vad ca esti tu. Dupa ce a aruncat 1n joc manusa inteligentei,
si fara ca eu sa ma incumet, in ciuda unui nenorocit
,,complex de superioritate” punctuala, sa ma substitui
Iui P.P. Carp, i-as spune acelasi lucru dlui Cazimir, daca...
Daca ar gasi un raspuns convingator la macar una din
cele doua intrebari pe care i le-am propus. Dar convingator
si pentru ceilalti, nu numai ,,in sine®.

Florin MANOLESCU

P.S. Spre deosebire de mine, care dau de inteles ca
mi-am ,,asumat monopolul adevarului* si ma contrazic
(punctual) fara sa-mi dau seama, dl Cazimir e ceva



