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Se dedic\ dnei profesoare Mariana Cheroiu, 

care a f\cut posibil\ aceast\ disput\.

OTRIVIT ingenioasei [i totodat\ înfrico[\toarei
dileme a spînzur\torii, pe care este invitat
s-o dezlege [i Sancho Panza în romanul lui
Cervantes, Don Quijote, to]i cei interesa]i
s\ treac\ peste un anumit pod, ca s\-[i urmeze
drumul între cele dou\ jum\t\]i ale aceleia[i
mo[ii, trebuie s\ fac\ mai întîi o declara]ie
de inten]ie. Mincino[ii urmînd s\ fie spînzura]i.

Încurc\tura se produce atunci cînd unul dintre c\l\tori
declar\ c\ trece podul spre a fi spînzurat. Rezult\ de aici
o dilem\ pe care nimeni n-o poate rezolva. Cu
excep]ia lui Sancho Panza (era s\ spun: „cu excep]ia
dnei Mariana Cheroiu“).

Mai pu]in ingenios, dar aproape la fel de amenin]\tor
ca spînzur\toarea lui Cervantes este [i pasajul cu care
î[i încheie dl {tefan Cazimir replica din nr. 35 al revistei
România literar\ (4 septembrie 2009), intitulat\
„Liber-schimbismul [i tuberculoza“, ca r\spuns la articolul
meu „Caragiale fa]\ cu liber-schimbismul“ din România
literar\ (nr. 33, 21 august 2009). Iat\-l: „Disputa pe
tema Dou\ loturi poate continua un timp nedefinit, spre
plictiseala cititorilor revistei, pîn\ cînd cel mai inteligent
va ceda. Recunosc, cu toat\ modestia, c\ nu eu a[ putea
fi acela.“

Ce s\ fac eu acuma cu adev\rul meu? S\ continui?
S\ m\ opresc? 

Cum nu m\ aflu, slav\ Domnului!, în situa]ia b\rbatului
îndr\gostit de dou\ femei, dar incapabil s\ decid\ pe
care dintre ele s-o aleag\ sau, Doamne fere[te!, în postura
simpaticului animal de povar\ [i de trac]iune (m\garul
lui Buridan), r\mas confuz la jum\tatea distan]ei dintre
dou\ por]ii de fîn la fel de mari [i egal de apetisante,
eu m\rturisesc c\ nu sînt deloc atras de perspectiva pe
care o întrevede dl Cazimir. Pentru c\, între altele, n-am
de gînd s\ pun la grea încercare r\bdarea unor eventuali
viitori cititori [i nici nu m\ consider a fi „mai inteligent“,
numai pentru c\ nu-mi fac din înc\p\]înare un blazon,
a[a cum procedeaz\ dl Cazimir cînd pleac\ de la premisa
c\ înc\p\]înarea ar fi tr\s\tura prin care ne-am ilustra
amîndoi („Exegeza caragialian\ are doi înc\p\]îna]i, pe
tine [i pe mine!“). Pe de alt\ parte, îl asigur pe dl Cazimir
c\ nu-i voi echivala cu un test al înc\p\]în\rii replica
despre care vorbe[te [i care, n-am nici o îndoial\, va
urma. Nu inten]ionz s\ recurg nici la argumenta]ia ad
hominem, escaladat\ adjectival, [i nici la exerci]iile
de prestidigita]ie prin care iei din demonstra]ia preopinentului
t\u, pentru a-l contrazice, doar ceea ce î]i convine. Cu
alte cuvinte, nu-i discu]i toate argumentele, pentru c\
ai decis c\ tezele pe care le sus]ine el sînt „în sine,
neconving\toare“, dac\ nu de-a dreptul neserioase
(„jocuri“), [i c\, pentru a le respinge, ar „ajunge o m\ciuc\
la un car cu oale“, conform unei „zicale din b\trîni“.
Asta dup\ ce i-ai repro[at c\ se consider\ unicul proprietar
al adev\rului [i c\, de aceea, sufer\ de un soi de complex
de superioritate, fie el [i sub form\ de puseu (adic\
„punctual“). „Punctual\“ fiind [i incoeren]a sau neseriozitatea
lui. Toate acestea determinîndu-te, fire[te, s\-l asiguri
de întreaga ta pre]uire. De unde se poate vedea cît de
scurt e uneori drumul de la Kant, la retevei, [i invers.
Eu [tiam c\ atunci cînd pre]uie[ti realmente pe cineva
nu recurgi la m\ciuca „b\trîneasc\“, ci îi examinezi
lini[tit argumentele, ca s\-i r\spunzi. A[a ar fi, cu adev\rat,
b\trîne[te. {i mai [tiam c\ leg\tura dintre o ipotez\ [i
cele cîteva argumente pe care aceasta se sprijin\, încît
s\ poat\ fi acceptat\ (sau respins\) ca teorie, e aidoma
raportului dintre un întreg aritmetic [i p\r]ile care îl
compun [i care se însumeaz\ pentru a da un rezultat
oarecare, corect (sau gre[it). În schimb, jocului pe termen
lung cu r\bdarea cititorilor, la care se gînde[te dl Cazimir,
stabilindu-i condi]ia de participare, durata aproximativ\
[i riscurile, eu i-a[ prefera o discu]ie ceva mai scurt\,
dar care s\ ajute, pe cît posibil, „mai bunei în]elegeri a
lui Caragiale“. De aceea voi apela [i eu la una dintre
ideile lui Sancho Panza (o parte din mine se opre[te,
cealalt\ parte î[i continu\ drumul) [i m\ voi m\rgini
s\-i adresez dlui Cazimir dou\ întreb\ri, la care îl
invit s\ încerce s\ r\spund\. Dar, dac\ se poate, f\r\
compara]ii prea m\gulitoare la adresa preopinentului
s\u (devenit în „Liber-schimbismul [i tuberculoza“
„leoaic\ r\nit\“ care-[i ap\r\ puii) [i f\r\ recurs la citate
din Victor Eftimiu sau din Iosif Vulcan, travestite în

argumente de autoritate [i ridicate, prin autoproclama]ie,
la, cum s\-i spun?, demnitatea unor distrug\toare „lovituri
de m\ciuc\“.

1. Prin urmare, cum se explic\ faptul c\, dup\ ce
în articolul „Caragiale «obscur»“ (România literar\,
nr. 26, 3 iulie 2009) a sim]it nevoia s\-[i comunice,
coram populo, uimirea provocat\ de excep]ionala
confesiune a unei doamne profesoare de la un liceu
din Bucure[ti („ciudat apare faptul c\, de la publicarea
nuvelei [Dou\ loturi] – mai întîi în «Gazeta s\teanului»
(1898), apoi în Momente (1901) – [i pîn\ în zilele noastre,
nimeni n-a remarcat nimic suspect în desf\[urarea p\]aniei
lui Lefter Popescu. Cu excep]ia doamnei Mariana
Cheroiu“) [i dup\ ce, în acela[i articol, sensul acestei
nea[teptate confesiuni a fost verificat [i confirmat
printr-o expertiz\ clar\, dl Cazimir trece în urm\toarele
articole pe care le-a publicat, tot în România literar\,
nu numai la alte p\reri (e dreptul [i riscul dumnealui),
dar [i la bagatelizare, amendînd, de exemplu, una din
formul\rile mele – „«cele mai importante nout\]i legate
de opera marilor scriitori» (adic\, în spe]\, precizeaz\
el, edi]ia a II-a, «rev\zut\ [i adaugit\», a c\r]ii lui Florin
Manolescu)“ – [i sanc]ionînd-o printr-un plictisit
„Dar s\ trecem...“? S\ se datoreze, cumva, aceast\
nea[teptat\ schimbare de atitudine, faptului c\ mi-am
îng\duit [i eu dreptul la uimire („Chiar nimeni?“), ca
s\-i semnalez o jenant\ (dar, fire[te, nu pentru toat\
lumea) lacun\ bibliografic\? Mai mult ca sigur,
exprimîndu-mi aceast\ nou\ nedumerire, eu am dovedit
înc\ o dat\ c\ sînt „ni]el susceptibil“, „u[or irascibil [i
prea inflamat în reac]iile polemice“ (dup\ cum sînt
descris în ultimul s\u articol) sau, de ce nu?, caracterizat
printr-o „tendin]\ de autovictimizare“,  care tinde s\
se „manifeste plenar“. {i, ca s\ spunem pîn\ la cap\t
lucrurilor pe nume, dar cu vorbele dlui Cazimir, nu uimit,
ci „ulcerat“ c\ tocmai dînsul n-a luat „cuno[tin]\ la
vreme de edi]ia“ din 2002 a volumului Caragiale [i
Caragiale. Cu toate acestea, îndr\znesc s\ întreb.

2. Pentru c\ este un critic care lucreaz\ relaxat, serios
[i „cu textul în mîn\“ (nu ca mine, departe de text,
cam neserios [i cam irascibil), a[a încît s\-l poat\ f\r\
gre[ deosebi pe omul cinstit de omul punga[ din literatura
unui scriitor c\ruia îi plac provoc\rile [i jocul cu a[tept\rile
cititorilor, cum interpreteaz\ dl Cazimir, dup\ ce, am
v\zut, n-a admis „în sine“ ideea c\ func]ionarul-bancher
din Dou\ loturi ar putea fi malonest, urm\toarea
scen\ din nuvela P\cat..., publicat\ de Caragiale în
Universul la începutul anului 1892? Pentru cititorii
acestei, într-adevar, din ce în ce mai plicticoase dispute,
precizez c\ eroii scenei la care m\ refer sînt un poli]ai,
un prefect de jude] [i p\rintele Ni]\ din Dobreni, care
vine la ora[ pentru a solicita sprijinul autorit\]ilor cu
ajutorul tradi]ionalului pe[che[ oferit pe sub mîn\. Sprijin
pe care n-apuc\ s\-l mai ob]in\ din pricina unei crize
cardiace. {i, adaug eu, pentru c\ a fost buzun\rit înainte
de a-[i spune p\sul. Iar dlui Cazimir (care, spre deosebire
de mine, un „plecat din ]ar\“, se afl\ dintotdeauna plasat
în miezul realit\]ilor române[ti [i prin urmare poate
sus]ine, la nevoie cu martori, cum afirm\ dînsul, c\
pentru universitarii Literelor bucure[tene [i pentru
studen]ii lor, cunoa[terea „scrierilor critice auxiliare“,
indiferent de însemn\tate, n-ar avea mare importan]\)
îmi îng\dui s\-i semnalez nu numai posibilitatea de a
compara versiunea publicat\ de Caragiale cu una din
variantele ei manuscrise, ci [i existen]a unei mici
bibliografii din care rezult\ c\ mai exist\ cineva care
„s-a prins“, dar nu de la început (expresia „s-a prins“
îi apar]ine dlui Cazimir [i ]ine, [i ea, de miezul realit\]ilor
române[ti). Dar iat\ [i scena în discu]ie: „B\trînul alunec\
de pe scaun [i c\zu mototol pe covorul moale... Poli]aiul,

care a[tepta afar\ ordine, era din norocire aci, gata la
chemarea superiorului, s\ ajute pe omul bolnav: l-a
descheiat la gît, la sîn, la brîu... l-a frecat cu o]et la tîmple
[i la inim\... Cînd î[i veni în fire, preotul era întins în
birou pe canapea... Se încheie degrab\, î[i ceru iert\ciune
– era bolnav, b\t\i de inim\ [i ame]eli – sim]ise cum
îl ia ca p-o ap\, cum i se-ntunec\ tot împrejur [i cum
adoarme... Se ridic\, salut\ [i porni s\ plece. / – Bine,
nu mi-ai spus nimic, zise prefectul, f\cînd semn poli]aiului
s\ ias\. / Poli]aiul ie[i foarte mul]umit de serviciul
umanitar ce realizase... / Popa se c\uta mereu în sîn,
la brîu, prin buzunare, f\r\ s\ spuie o vorb\... Prefectul,
obosit, zise: / – Ei! spune-mi odat\... / – Am pierdut-o!
r\spunse popa naiv, salut\ [i ie[i gr\bit. / Prefectul dete
din umeri... Chem\ pe poli]ai... Poli]aiul lipsea, dar
trebuia s\ se întoarc\ la moment: plecase în fuga mare
– «uitase raportul de noapte la can]ilerie!»“

Pentru a folosi logica [i argumenta]ia dlui Cazimir
din ultimul s\u articol sau din articolul „Loturi [i
comploturi“, cel cu „lovitura de m\ciuc\“ (România
literar\, nr. 30, 31 iul. 2009), nu-i a[a c\ degeaba
pretind unii c\ poli]aiul e un punga[ care [i-a însu[it
leg\tura cu bani a p\rintelui Ni]\ (pe[che[ul), cît\ vreme
„este greu, dac\ nu imposibil, s\-i atribuim [...] inspira]ia
instantanee“ de a buzun\ri un s\rman neputincios?
Nu-i a[a c\ [i de data aceasta avem de a face cu o ipotez\
incredibil\, pentru c\ e „în sine, neconving\toare“? Cum
adic\? Un ap\r\tor al ordinii publice, punga[?! Sau
nu-i a[a c\ profesionalitatea cu care ac]ioneaz\ el la
chemarea superiorului („l-a descheiat la gît, la sîn, la
brîu... l-a frecat cu o]et la tîmple [i la inim\...“), ca s\
ajute un b\trîn suferind, „nu transmite deloc impresia
unei simul\ri insidioase“, dimpotriv\, „aceea a unei
comport\ri perfect normale în situa]ia dat\“. Iar justificarea
la care recurge pentru a se retrage de la a[a-zisul loc
al faptei („«uitase raportul de noapte la can]ilerie!»“),
nu-i a[a c\ nu poate fi considerat\ diversiune? [i, la
urma urmei, nu-i a[a c\ urm\toarea afirma]ie a naratorului,
„Poli]aiul ie[i foarte mul]umit de serviciul umanitar
ce realizase...“, e „în perfect\ convergen]\“ cu eficien]a
ajutorului acordat unui biet preot r\zbit de emo]iile pe
care le tr\ie[te? Ca s\ nu mai vorbim de faptul c\ explica]ia
pe care i-o d\ p\rintele Ni]\ prefectului („Am pierdut-
o!“), reprezint\ un clar argument în favoarea cur\]eniei
suflete[ti a poli]aiului nostru, pentru c\ este extrem de
concis\ [i, ca atare, marcat\ de un „v\dit accent al
sincerit\]ii“. În treac\t fie spus, de[i nici ortografia limbii
române nu posed\ (cum [i-ar fi dorit pentru limbile
lor ni[te francezi sau nem]i descuraja]i de lipsa de
perspicacitate a propriilor compatrio]i) un semn grafic
care s\ semnaleze explicit ironia, trag speran]a c\, de
data aceasta, dl Cazimir nu va mai num\ra de cîte ori
am spus „nu-i a[a“, pentru a face dintr-o repeti]ie
inten]ionat\, o dovad\ indiscutabil\ a nesiguran]ei unui
autor ale c\rui certitudini „încep s\ se clatine“ chiar
[i atunci cînd nu e cazul. Sau poate c\ mai bine ar fi
s\ spun, pentru a patra sau a cincea oar\: mai mult ca
sigur?

Ce-a[ mai putea s\ adaug, f\r\ s\-mi plictisesc cititorii,
înainte ca partea din mine care mai merge s\ se opreasc\
[i ea din drum? Exagerînd în ce-l prive[te, Cioran a spus
cîndva, în leg\tur\ cu titlul unuia din eseurile sale: e
prea clar, nu-]i d\ cheful s\ vezi ce e în el. Pentru c\ [tia
mai bine decît oricine altul care este valoarea lui prea,
Caragiale n-a comis acest delict. C\ de aici rezult\ toat\
b\taia noastr\ de cap, asta ne prive[te pe noi, nu pe
autorul nuvelelor P\cat... [i Dou\ loturi.

{i înc\ ceva. Într-o anumit\ împrejurare, P.P. Carp
i-a declarat lui Caragiale: pîn\ nu demult am crezut c\
eu sînt cel mai inteligent om din România. Acuma
v\d c\ e[ti tu. Dup\ ce a aruncat în joc m\nu[a inteligen]ei,
[i f\r\ ca eu s\ m\ încumet, în ciuda unui nenorocit
„complex de superioritate“ punctual\, s\ m\ substitui
lui P.P. Carp, i-a[ spune acela[i lucru dlui Cazimir, dac\...
Dac\ ar g\si un r\spuns conving\tor la m\car una din
cele dou\ întreb\ri pe care i le-am propus. Dar conving\tor
[i pentru ceilal]i, nu numai „în sine“.

Florin MANOLESCU

P.S. Spre deosebire de mine, care dau de în]eles c\
mi-am „asumat monopolul adev\rului“ [i m\ contrazic
(punctual) f\r\ s\-mi dau seama, dl Cazimir e ceva

Dou\
`ntreb\riP


