Ghitulescu atractiv si valorizator

. Ovidiu Pecican
PaN

ntr-un impuls pe care m3 feresc si i

caracterizez, fie si intr-un spirit blajin si mucalit,

Mircea Ghitulescu - autor ciruia mi-am dat
osteneala sdi inchin o intAmpinare in Tribuna -
reactioneazd estival, ignorand logica discursului
(,Un discurs vexat”, in Tribuna, nr. 168, 1 - 15
septembrie 2009, p. 27).

Intai c& socoteste istoria literard a lui Nicolae
Manolescu o imitatie dupd cartea proprie. Apoi 1i
face un rechizitoriu lui Liviu Malita, autor de
monografii din activitatea ciruia dl. Ghitulescu
remarcd doar antologiile de documente (pentru
istoricul dramaturgiei roménesti rezulti ci a le
alc3tui pe acestea e gi la indeména oricui, si
irelevant), incrimindnd preocupdrile arhivistice ale
acestuia. Ajungind, in fine, si la mine, emite opinia
cd delirez semidoct, nepdsandu-i c& astfel cade
singur In ridicol (nu polemizdm cu delirantii si
semidoctii dect dacd stim pe aceeasi treaptd de
luciditate cu ei).

Mircea Ghitulescu - pe care il stiam manierat
pe vremea cind, student fiind §i gazetar neplitit la
revista Echinox l-am vizitat, Intr-un rand, la
Comitetul pentru Culturd Socialistd din Cluj, unde
lucra pe atunci, cenzurind In numele Partidului
Unic productia teatrald din capitala Ardealului - nu
ezits, iats, si sacrifice i inteligenta, si decenta unei
polemici de idei, preferdnd baldcireala si
incontinenta.

Eu m& rezum sd intreb: dacd are de revendicat
prioritdti in raport cu istoria literard manolesciani,
de ce nu se adreseazi direct ,jalnicului imitator” al

inventivei sale abordiri¢ Intre noi fie vorba,
gaselnita - coincidentd in ambele istorii literare - cu
autorii de dictionar demni de a fi trecuti pe o lists,
dar insuficient de relevanti pentru a pdtrunde in
comentariul critic al istoriei literare, nu este prea
fericitd; am mai spus-o, dar o repet si pentru
instanta analiticd ghitulesciana.

Si mai zic: In junetea mea echinoxist, colegul
si prietenul Liviu Malita a avut amabilitatea de a
semnala In revista studenteascd pe care amandoi o
serveam dupd puteri un roman - slab, din p&cate -
al lui Mircea Ghitulescu. Pe atunci dl. Malita era
un autor stimabil, iar acum nu mai e, fiindci a
publicat documente din care reiese pregnant ce fel
de rol avea dl. Ghitulescu la viziondrile organizate
odinioard de Partid In numele esteticii socialiste¢
Sau trebuie cumva injurat astizi Malita pentru
intdmpinarea critici de odinioard, insuficient de
asprd cu romanul Omul de nisip¢ Dacd ultima
ipotezd este cea de retinut, atunci Inteleg de ce
musticeste nemultumit M. Ghitulescu si promit ca
pe viitor s& mad mai gindesc dacd meritd osteneala
sd iau In seami productiile domniei sale sau ba.

S& vedem ins3, din respect pentru meseria de
profesor (in care ma ilustrez), pe ce observatii -
puneri la punct! - isi intemeiazd Mircea Ghitulescu
imboldul de a mi califica drept emitent al unui
,delir semidoct”.

Autorul se ocupd, zice, In cartea domniei sale,
de ,analiza textelor dramatice intr-o manierd
atractivd (sic!) si valorizatoare (sic! sic!)”.

M. Ghitulescu nu are nicio indoiald ci intentia sa

de a scrie un text atractiv a si devenit realitate.
Deh, una e sa te crezi Brigitte Bardot, si cu totul
alta s chiar fii! Totodati, domnia sa asum& sonor
misiunea de a ,valoriza”, de parca alti critici si
istorici literari ar dori s3 batd cuie in pereti sau sd
mature pe jos... Bund dimineata! Dar lucrarea
elaborati tiptil (,in pasi mici”, precizeazi el) este -
tot in viziunea lui M.G. - o istorie analitici a
literaturii roméane de la inceput pand astdzi si nu a
spectacolului, nici a atmosferei teatrale de la
Junimea, Cercul de la Sibiu sau a prieteniilor
literare in general”. Precizarea este binevenits,
fiindca intelegem cd pentru competentul scrib
analiticul se opreste la text, pagina, cuvinte.
Biografia, contextul cultural-storic, ideatia
dominantd dintr-o epocd nu sunt treaba domniei
sale. Cum de, totusi, M. G. declard senin ,Eu il
prefer pe George Calinescu”, care lua seama la
asemenea ,fleacuri”, rémane o chestiune pe care
nu Imi revine mie s& o ldmuresc.

Caracterul cosmoidal al viziunii ghitulesciene
din Istoria literaturii romane. Dramaturgia (2008)
devine, in sfarsit, evident de-a binelea atunci cind,
jignit de ,delirul” meu ,semidoct”, Mircea
Ghitulescu nu pricepe - sau respinge, pur si simplu
- de ce ii reprosez cad nu se ocupd de eforturile
unor scriitori notabili (Blaga, Eta Boeriu s.a.) de a
transpune intr-o haind roméneasca stralucita
dramaturgia altora, strdini. Un rationament
elementar aratd c&, dacd accepti s3 socotesti operd
originald adaptarile autohtone dupa altii, din alta
parte, cu ce temei lasi pe dinafard traducerile de
mare performantd din acelasi domeniu¢ S4 le iei in
seamd nu este doar o dovada de respect fatd de
truda acelora, ci si, In ce te priveste, o marturie a
coerentei unei conceptii si a supunerii la acelasi
criteriu.
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