
Într-un impuls pe care mã feresc sã îl
caracterizez, fie ºi într-un spirit blajin ºi mucalit,
Mircea Ghiþulescu – autor cãruia mi-am dat

osteneala sã-i închin o întâmpinare în Tribuna –
reacþioneazã estival, ignorând logica discursului
(„Un discurs vexat”, în Tribuna, nr. 168, 1 – 15
septembrie 2009, p. 27). 

Întâi cã socoteºte istoria literarã a lui Nicolae
Manolescu o imitaþie dupã cartea proprie. Apoi îi
face un rechizitoriu lui Liviu Maliþa, autor de
monografii din activitatea cãruia dl. Ghiþulescu
remarcã doar antologiile de documente (pentru
istoricul dramaturgiei româneºti rezultã cã a le
alcãtui pe acestea e ºi la îndemâna oricui, ºi
irelevant), incriminând preocupãrile arhivistice ale
acestuia. Ajungând, în fine, ºi la mine, emite opinia
cã delirez semidoct, nepãsându-i cã astfel cade
singur în ridicol (nu polemizãm cu deliranþii ºi
semidocþii decât dacã stãm pe aceeaºi treaptã de
luciditate cu ei). 

Mircea Ghiþulescu – pe care îl ºtiam manierat
pe vremea când, student fiind ºi gazetar neplãtit la
revista Echinox l-am vizitat, într-un rând, la
Comitetul pentru Culturã Socialistã din Cluj, unde
lucra pe atunci, cenzurând în numele Partidului
Unic producþia teatralã din capitala Ardealului – nu
ezitã, iatã, sã sacrifice ºi inteligenþa, ºi decenþa unei
polemici de idei, preferând bãlãcãreala ºi
incontinenþa. 

Eu mã rezum sã întreb: dacã are de revendicat
prioritãþi în raport cu istoria literarã manolescianã,
de ce nu se adreseazã direct „jalnicului imitator” al

inventivei sale abordãri? Între noi fie vorba,
gãselniþa – coincidentã în ambele istorii literare - cu
autorii de dicþionar demni de a fi trecuþi pe o listã,
dar insuficient de relevanþi pentru a pãtrunde în
comentariul critic al istoriei literare, nu este prea
fericitã; am mai spus-o, dar o repet ºi pentru
instanþa analiticã ghiþulescianã. 

ªi mai zic: în juneþea mea echinoxistã, colegul
ºi prietenul Liviu Maliþa a avut amabilitatea de a
semnala în revista studenþeascã pe care amândoi o
serveam dupã puteri un roman – slab, din pãcate –
al lui Mircea Ghiþulescu. Pe atunci dl. Maliþa era
un autor stimabil, iar acum nu mai e, fiindcã a
publicat documente din care reiese pregnant ce fel
de rol avea dl. Ghiþulescu la vizionãrile organizate
odinioarã de Partid în numele esteticii socialiste?
Sau trebuie cumva înjurat astãzi Maliþa pentru
întâmpinarea criticã de odinioarã, insuficient de
asprã cu romanul Omul de nisip? Dacã ultima
ipotezã este cea de reþinut, atunci înþeleg de ce
mustãceºte nemulþumit M. Ghiþulescu ºi promit ca
pe viitor sã mã mai gândesc dacã meritã osteneala
sã iau în seamã producþiile domniei sale sau ba. 

Sã vedem însã, din respect pentru meseria de
profesor (în care mã ilustrez), pe ce observaþii –
puneri la punct! – îºi întemeiazã Mircea Ghiþulescu
imboldul de a mã califica drept emitent al unui
„delir semidoct”. 

Autorul se ocupã, zice, în cartea domniei sale,
de „analiza textelor dramatice într-o manierã
atractivã (sic!) ºi valorizatoare (sic! sic!)”. 
M. Ghiþulescu nu are nicio îndoialã cã intenþia sa

de a scrie un text atractiv a ºi devenit realitate.
Deh, una e sã te crezi Brigitte Bardot, ºi cu totul
alta sã chiar fii! Totodatã, domnia sa asumã sonor
misiunea de a „valoriza”, de parcã alþi critici ºi
istorici literari ar dori sã batã cuie în pereþi sau sã
mãture pe jos... Bunã dimineaþa! Dar lucrarea
elaboratã tiptil („în paºi mici”, precizeazã el) este –
tot în viziunea lui M.G. – „o istorie analiticã a
literaturii române de la început pânã astãzi ºi nu a
spectacolului, nici a atmosferei teatrale de la
Junimea, Cercul de la Sibiu sau a prieteniilor
literare în general”. Precizarea este binevenitã,
fiindcã înþelegem cã pentru competentul scrib
analiticul se opreºte la text, paginã, cuvinte.
Biografia, contextul cultural-istoric, ideaþia
dominantã dintr-o epocã nu sunt treaba domniei
sale. Cum de, totuºi, M. G. declarã senin „Eu îl
prefer pe George Cãlinescu”, care lua seama la
asemenea „fleacuri”, rãmâne o chestiune pe care
nu îmi revine mie sã o lãmuresc.

Caracterul cosmoidal al viziunii ghiþulesciene
din Istoria literaturii române. Dramaturgia (2008)
devine, în sfârºit, evident de-a binelea atunci când,
jignit de „delirul” meu „semidoct”, Mircea
Ghiþulescu nu pricepe – sau respinge, pur ºi simplu
– de ce îi reproºez cã nu se ocupã de eforturile
unor scriitori notabili (Blaga, Eta Boeriu º.a.) de a
transpune într-o hainã româneascã strãlucitã
dramaturgia altora, strãini. Un raþionament
elementar aratã cã, dacã accepþi sã socoteºti operã
originalã adaptãrile autohtone dupã alþii, din altã
parte, cu ce temei laºi pe dinafarã traducerile de
mare performanþã din acelaºi domeniu? Sã le iei în
seamã nu este doar o dovadã de respect faþã de
truda acelora, ci ºi, în ce te priveºte, o mãrturie a
coerenþei unei concepþii ºi a supunerii la acelaºi
criteriu. 
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Ghiþulescu atractiv ºi valorizator
Ovidiu Pecican

Svetlana Broz este, din 2001, preºedinta
filialei din Bosnia-Herþegovina a Gariwo
(Garden of the Righteous Worldwide –

Grãdinile celor drepþi de pretutindeni), o
organizaþie nonguvernamentalã mondialã, cu
sediul central la Milano, având ca þel pãstrarea
memoriei celor drepþi, a indivizilor care au avut
curajul civic de a-ºi risca propria viaþã pentru a-i
ajuta pe cei persecutaþi pe nedrept. Printr-o
continuã cercetare ºi investigare asupra existenþei
unor astfel de inºi merituoºi, a cãror amintire ar
putea dispãrea din pricina vicisitudinilor istoriei,
aceestã miºcare internaþionalã a reuºit sã creeze
parcuri memoriale în Israel (Yad Vashem),
Armenia ºi Milano. În SUA, Gariwo colaboreazã
cu douã organizaþii patronate de Stephen
Spielberg („Visual History Foundation” – sau
Shoah Foundation – ºi „Facing History and
Ourselves”). Prin sute de mii de probe scrise,
audio-vizuale, fotografice ºi filmate, se dovedeºte
astfel eroismul unor oameni care i-au ajutat în
mod dezinteresat pe cei persecutaþi din motive de
rasã, religie, convingeri politice, apartenenþã etno-
naþionalã etc. Sunt mãrturii menite sã ofere
generaþiilor viitoare temeiul unei ample cercetãri
ºi, deopotrivã, al dezvoltãrii lor spirituale.

Svetlana Broz, medic cardiolog, este autoarea
unei extraordinare cãrþi (Good People in an Evil
Time, 2004), tradusã în limbile: englezã, francezã,

polonezã, cehã ºi spaniolã, publicatã în 5 ediþii în
Bosnia-Herþegovina, volum în care a strâns, cu 
talent jurnalistic ºi cu o inegalabilã sensibilitate
umanã, mãrturii ale unor oameni care i-au ajutat
pe cei supuºi purificãrii etnice în timpul rãzboiu-
lui din Bosnia ºi Herþegovina, din perioada
1992–1995. Ea a promovat aceastã carte în peste
50 de universitãþi din SUA ºi în numeroase þãri
din Europa, din dorinþa de a oferi umanitãþii o
perspectivã justã asupra realitãþilor din Bosnia ºi
Herþegovina anilor 1992–1995.

Sub egida Gariwo, Svetlana Broz a publicat un
volum de eseuri despre curajul civic, Having What
It Takes – A avea curaj, în argoul american
(Having What It Takes. Essays on Civil Courage,
edited by Svetlana Broz and Thomas Butler,
translated into English by Senada Kreso, Gariwo,
Sarajevo, 2006, series ”The Questions of All
Questions”), în care un numãr de autori din
Bosnia-Herþegovina, Marea Britanie ºi Israel îºi
expun convingerile despre necesitatea cultivãrii
curajului civic. Sunt eseuri captivante, valoroase
prin semnificaþia lor umanã: practic, fiecare
cuvânt are o greutate mãsurabilã în intensitatea ºi
tragismul unei experienþe trãite. Chiar dacã sunt
invocaþi pe întregul parcursul volumului gânditori
importanþi ai umanitãþii (Buddha, Kant, Aristotel,
Albert Camus, Albert Einsein, Hannah Arendt 

º. a.), redarea celor trãite, în primul rând, mai
mult decât rigoarea ºtiinþificã ori pura
performanþã intelectualã, fac evidentã valoarea
unor astfel de luãri de poziþie care încearcã sã
defineascã, iar apoi sã exemplifice, noþiunea de
curaj civic. Menþionãm cã traducerea citatelor, ca
ºi a titlurilor eseurilor, se datoreazã autoarei
comentariului de faþã.

Uwe Kitzinger, de pildã, în eseul introductiv
(Datoria de a nu asculta – The Duty to Disobey),
opune curajul de a gândi cu mintea proprie unor
habitudini precum obedienþa ºi conformismul,
necesare, desigur, funcþionãrii mecanismului
social, atunci când sunt exercitate în sensul lor
bun, nefuncþionale însã, în împrejurãrile
nefavorabile ale istoriei, dar ºi ale vieþii de zi cu
zi: este vorba de a depãºi ceea ce stagneazã într-o
societate, printr-o „iniþiativã mutantã” (p. 13),
care conduce, paradoxal, la progresul întregii
societãþi. Curajul civic, în acest caz, nu are nimic
de-a face cu violenþa ori cu agresivitatea militarã.
Este, întâi, de toate, un curaj intelectual ºi de
atitudine, prin care se riscã mult: dezaprobarea
socialã a concetãþenilor, persecuþia, pedeapsa,
chiar martirajul. Este îndrãzneala de a-þi susþine
pãrerea proprie, alta decât cea a grupului
dominant din care faci parte, acel curaj singuratic
de care au dat dovadã, de pildã, Antigona ºi
Socrate, Iisus, a cãrui relevanþã religioasã este,
iatã, dublatã, în viziunea autorului, de curajul
remarcabil al ipostazei sale umane, Luther ºi
Thomas Morus, Gandhi, Kipling, Martin Luther
King ori Nelson Mandela (p. 14). Nu e o
chestiune simplã, îndeosebi în vremuri de pace,
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