Peste citeva zile, adica 1n ajunul Craciunului si in toiul
alegerilor, in vreme ce Nae Ionescu explica De ce alegerile
acestea nu insemneaza nimic — pentru ca nu au fost
libere si pentru ca guvernul a scos Garda de Fier din joc
—, Sebastian 1i preia ca un ecou ideea, lamurindu-si astfel
cititorii: Cu singe sau nu, tot una e. Titlul in sine e un
manifest. Continutul acestui articol de fond spune ca alegerile
nu au fost libere si nu au nici o valoare. Grav 1n acest text
nu este faptul ca ideile lui Sebastian le prelungesc si le
repeta pe acelea ale lui Nae Ionescu (nu ar fi pentru
prima oara; simbioza intelectuala in care traiau cei doi facea
caideile sa treaca de 1a Nae la Sebastian, iar unele floricele
stilistice de la Sebastian la Nae; vezi, in acest ultim sens,
felul cum 1isi incepe Sebastian articolul din 9 decembrie,
Primul ministru Ia microfon, si cum isi incepe Nae editorialul
din 17 decembrie, Ce e de facut —si ce nu se va face). Grav
e ca pentru tinarul comentator politic ,,e tot una* daca
alegerile au fost sau nu insingerate, daca alegatorii au
fost maltratati sau nu, daca au fost omoriti sau nu.
(Pentru uzul cititorului inocent de astazi, alegerile interbelice,
mai ales acelea organizate de liberali, se desfasurau in singe,
lasind In urma morti si raniti.) Indiferenta lui daca alegerile
s-au facut cu sau fara varsare de singe (stim ca el Insusi era
la adapost, deoarece nu s-a prezentat la vot) e declarata din
tithu.

,»5a aibe oare vreo importanta pentru situatia
politica a tarii modul cum s-au facut aceste alegeri®,

intreaba el retoric. Apoi continua:

,-Faptul de a fi fost foarte salbatice sau de a fi
fost din contra foarte gentile schimba oare
efectiv ceva din functia parlamentului iesit din
asemenea alegeri, angelice sau dracesti?*

Raspunsul lui este canu, fiindca in Roménia , parlamentele...
sunt... organe de executie servila, la ordinul si dispozitia
guvernului®, deci nu conteaza daca alegerile au fost sau
nu singeroase. La rationamentul sau falacios (care reuneste
doua chestiuni intr-una singura, dar da un unic raspuns) se
poate replica pedestru ca, si daca parlamentul este sub
papucul guvernului, tot conteaza daca alegerile au fost sau
nu libere, daca au fost sau nu Insingerate. Putem sa presupunem
ca daca batausii electorali i-ar fi spart lui capul, Sebastian
ar fi fost mai sensibil la singe si mai putin sofist. Pentru
ntreaga echipa redactionala de la Cuvintul, inclusiv pentru
Sebastian, In acel moment conta numai un anume fel de
singe, cel... verde. Exact din acest numar, Zelea Codreanu
devine colaborator al Cuvintului si, deci, coleg cu Sebastian;
asa ca indiferenta de pagina intii a lui Sebastian fata de
singele alegatorilor este corectata In mod spectaculos cu
Ingrijorarea, legitima, de pagina a treia a lui Zelea Codreanu
fata de singele legionarilor sai, al ,,copiilor* batuti in inchisori
,,din ordinul bancherilor iudeo-masoni®.

In cele 8 zile care mai ramasesera pina la suspendarea
Cuvintului, Sebastian si-a facut datoria de redactor pina la
capat; in 30 decembrie, de pilda, scrie la moartea colonelului
Macia, elogiindu-I Inca o data (si, in treacat, pe Franco),
conform slabiciunii sale pentru figurile de revolutionari
autoritari si aventurosi. In ultimul numar al Cuvintului, din
1 ianuarie 1934, Sebastian a publicat un text cultural, Unde
literatura raspunde in politica, despre Curtius. Iar apele
verzi In care, dupa cum a observat I. Ludo, s-a scaldat
zglobiu ca un ,, pastrav®, au avut vreme sa se inroseasca
nu numai de singele legionarilor maltratati de autoritati, ci
si de singele unei victime a legionarilor: presedintele
Consiliului de Ministri, I. G. Duca.

Prin Nae Ionescu, dar si prin alti comentatori,
inclusiv prin mai modesta contributie a ,,arhanghelului
Mihail circumcisul, angelul pazitor al onoarei patronului,
cum l-anumit Ludo, Cuvintul prevestise ca va curge singe.
In ajunul Craciunului, in acelasi numar 1n care Sebastian
1si declara pe pagina intli nepasarea fata de singele alegatorilor,
Zelea Codreanu fagaduia, pe pagina a treia, ca cei ,,peste
10 000 de copii romani* Inchisi (adica de legionari;
cifra, cum am mai spus, este cu multe mii exagerata) ,,nu
vor ramine nerazbunati.

Sin-au ramas.

Chiar 1n ziua de Craciun, Nae Ionescu 1si scrie ,,colindul :
un editorial intitulat, semnificativ, Macelul. Este un text
iesit din comun, unul codat, ale carui chei sunt presarate
1n editorialele anterioare, In ideologia miscarii legionare
(mai ales 1n partea ei religioasa) si in atmosfera de catastrofa
si de razboi civil a ultimelor saptamini din anul 1933. Cu
stilul multistratificat al autorilor roméani, care stiu sa sugereze
mai mult decit scriu, directorul ziarului contruieste un text
pe mai multe nivele: nivelul religios, apoi contextul istoric
al nasterii lui Isus, si, In sfirsit, contextul contemporan
romanesc.

Editorialul incepe abrupt si sumbru: ,,Toate trebuiesc
platite. Si cele rele, desigur. Dar si cele bune‘. Apoi descrie

circumstantele istorice ale nasterii pruncului sfint, felul
cum evreii au recurs la ,,ajutor strain® si cum era o vreme
de ,,napasta a lui Dumnezeu®, cind —si deodata Nae Ionescu
trece de la timpul trecut al verbelor la timpul prezent—,,ne
putem astepta la orice*. Atunci, lanasterea lui Isus, au fost
omoriti paisprezece mii de prunci, iar moartea lor, dincolo
de faptul ca ,,Herodes era, launtric, o spaimintatoare
pocitanie®, trebuie sa aiba — scrie editorialistul — si un alt
sens, unul ,,mai adinc®. Sumbrul teolog il numeste:

,»91 de aceia socotesc ca toti copiii acestia au
trebuit sa moara pentru ca se nascuse Hristos*,

in Intelesul ca Herodes a avut grija

,,Ca prin moartea atitor nevinovati sa se depuna
marturie singeroasa — jertfa— pentru nasterea Celui
prin care se mintuia lumea“.

Incredintat ca ,,toate nadejdile noastre purced printr-
un act de rascumparare’, , jertfa” facindu-se cu,, ,nevinovati‘,
Nae Ionescu scrie simultan si despre pruncii ucisi la nasterea
lui Isus si despre ,,copiii* sacrificati 1n , Jilavele* Roméaniei
— acestia din urma, insistent mentionati si in ,,Scrisoarea‘
Iui Corneliu Zelea Codreanu (,,Ucide-ti copiii cu propriile
tale miini, ne trebuie nimicirea viitorului tau, Romanie*,
scrie Zelea Codreanu ca i-ar fi fost ordonat Romaniei de
catre ,,ijudeo-masoneria® internationala), si in articolul
Atentatul contra Craciunului, de Dem. Theodorescu, publicat
chiar alaturi de Macelul lui Nae Ionescu. Pentru cine
cunoaste chiar si numai superficial ideologia legionara,
insistenta ideologului de la Cuvintul pe jertfa,, de rascumparare™
si pe aceea,,de marturie®, insistenta pe ideea de rascumparare
in avans a ,,nadejdilor noastre‘ etc. suna foarte legionar;
in Macelul, Nae Ionescu a facut o lectura legionara a
circumstantelor istorice ale nasterii lui Isus si, totodata, o
interpretare cristica a circumstantelor politice din ultimele
saptamini din Romania. Conform acestui text codat, legionarii
sint jertfa de rascumparare pentru sperantele Romaniei.
Dupa aceste aluzii ingenios Intretesute in trama cristica (si
nu mai trebuie sa ne miram ca, In 1940, Cioran I-a comparat
pe Zelea Codreanu cu Isus), Nae Ionescu flutura amenintarea:
binele si raul se platesc deopotriva, chiar si atunci cind
omul nu e decit ,,unealta” lui Dumnezeu: ,,Pedeapsa pentru
cele rele* vine, chiar daca ,,mai tirziu*“. Herodes si Tuda
Iscariotul (asadar, un rege si un tradator... cu siguranta, Nae
ITonescu avea in vedere nu numai personajele biblice...) au
platit fiecare 1n parte, ,,mina lui Dumnezeu* coborindu-
se ,,greu‘ peste ei.

Avertismentul intunecat al lui Nae Ionescu — la
adresa lui Duca, dar si a regelui! — este clar, desi cifrat:

,,l1e putem astepta la orice.

In articolul sau din 31 decembrie (scris inainte sa stie
de asasinatul caruia 1i cazuse victima Duca, articol datat
28 decembrie), comentind intentia lui Duca de a impune
0,,lege pentru apararea statului®, a repetat acest avertisment,
1n termeni expliciti: ,,s-ar putea ca in urma dizolvarii actiunea
ei [Garzii] sa devina mai puternica si sa ia alte cai*. Iar In
1 ianuarie 1934, 1n editorialul sau intitulat ,,1933-34",
editorial scris in 29 decembrie 1933, din nou fara sa stie
inca de atentatul reusit contra lui Duca, Nae Ionescu repeta
formula din Macelul:

,»Masura brutala si absolut nejustificata a dizolvarii
Garzii de Fier e de natura a ridica tot felul de
aprehensiuni. [...] ne putem astepta la orice*.

Iar ceea ce era asteptat s-a Intimplat: Duca a fost asasinat
de legionari, In 29 decembrie, in gara din Sinaia,
probabil cu complicitati Tnalte si tenebroase. ,,Oficiosul
Garzii* amai aparut in 1 ianuarie 1934, apoi a fost suspendat.
In ultimul sau numar al seriei intfi, Sebastian, constiincios
pina la capat, publica un text despre Curtius. In 2
ianuarie 1934, Nae Ionescu a fost arestat, se pare ca pentru
instigare la crima. Lumea politica si intelectuala, in
frunte cu Iorga, a protestat pentru arestare. Totusi, Nae
ITonescu nu a fost eliberat decit 1a mijlocul lunii martie. Nu
a fost implicat in procesul celor trei legionari criminali,
aparind doar ca martor.

sk

Despre Sebastian, In aceasta perioada imediat urmatoare
suspendarii ziarului sau, nu stim prea multe. In vreme ce
Nae Ionescu era in arest, Sebastian lucra probabil la romanul
sau. Un jurnal al tinarului scriitor, daca a existat, azi nu mai
exista. (E mai mult decit interesant ca Jurnalul sau, cel care
a cutremurat, pe buna dreptate, la aparitie intelighentia
romaneasca, si continua s-o cutremure, dar pe care va trebui
sa il recitim altfel, iIncepe n 12 februarie 1935: un moment
cind, dupa calculele mele — calcule facute conform a tot
ceea ce stiu pina acuma — Sebastian se schimbase la fata,
incepuse sa renunte laideologia de extrema dreapta In care
se zburdase ca ,,pastravul in apa“ si de care se imbibase.)

Singurul lucru verificabil pe care il cunoastem pina
in acest moment pentru inceputul anului 1934 este o scrisoare
de-alui Sebastian catre I. Ludo, redactorul si editorul revistei
evreiesti Adam. E o epistola — fara data, sau cu data
omisa de Ludo la transcrierea ei in revista Adam; conform
calculelor mele, trebuie sa fie din februarie 1934 — scrisa
de Sebastian in apararea lui Nae Ionescu (atacat de I. Ludo
ntr-o brosura). Sebastian i reproseaza lui Ludo ca ataca
un om care nu-i poate raspunde — aluzie la faptul ca Nae
Tonescu era inchis:

,»-a Injura un om fara putinta de a raspunde
este un gest oribil*,

scrie, cavalereste, Sebastian. in realitate, I. Ludo nu
facuse decit sa 1si republice in brosura un atac anti-Nae
mai vechi, aparut 1n revista Adam in decembrie 1933: Si
vis pacem — sparge geamuri. lata scrisoarea lui Sebastian
catre Ludo:

»Domnule Ludo, / Vei putea convorbi cit vei
vrea, cu propria d-tale constiinta, despre cit esti
d-ta de bun evreu si despre cit de prost evreu sint
eu. Vei putea avea voluptatea de a te indigna copios
impotriva tradarii mele de neam, dar nu ma
rabda inima sa nu-ti spun ca a injura un om fara
putinta de araspunde este un gest oribil, de o uritenie
ce i serveste 1n acelasi timp si de pedeapsa. / Doresc
din toata inima ca galbena d-tale brosura sa se vinda
cit mai repede. Vei fi de doua ori cistigat: 1) iti
vei Incasa banii investiti; 2) vei scapa de marturia
unei mizerii care va fi astfel consumata./ Asi vrea
sa stii ca acest lucru ti-1 spune cineva care crede
cu indirjire ca micul d-tale atentat moral este o fapta
profund neevreiasca. /Mihail Sebastian®.

E o epistola, cum spuneam, de solidarizare cu Nae
ITonescu, lezat—1n timp ce se afla inchis — de republicarea,
1i brosura independenta, a unui articol mai vechi al lui Ludo.
Scrisoarea—comentata cu o vervanebunade I. Ludo, care
n-a scapat ocazia si a dat glas reprosurilor evreilor la adresa
prezentei lui Sebastian, ca ,,hamal ideologic®, 1n ziarul care
,.muncea de zor sa scoata pe evrei din presa politica* —
arata cain primele luni ale anului 1934 Sebastian era solidar
cu fostul sau director.

in primavara anului 1934, Sebastian — care isi incepuse
,,cartea evreiasca” inca din strainatate, si care la intoarcere,
n vara anului 1931, 1i ceruse lui Nae Ionescu sai-o prefateze
— 1si incheie romanul De doua mii de ani... $i, conform
intelegerii, asteapta prefata. Tocmai pentru ca Nae era
arestat si anchetat, Sebastian, moralmente vorbind, nu isi
putea permite sa renunte la prefata acestuia. Mai ales ca
tinarul scriitor anuntase 1n presa, inca din februarie 1933,
ca, avind el ,,0 carte furtunoasa si iritanta®, o va publica
prefatata de ,,cuvintul calm* al profesorului sau, ce va
clarifica lucrurile din start. In 15 martie 1934, Nae Ionescu
a fost eliberat, iar apoi i-a scris prefata, astfel incit in
iunie 1934 cartea a iesit pe piata, la editorul Ciornei, caruia
i-o recomandase Camil Petrescu.

Romanul se petrece 1n trei timpi: 1923, 1929 si 1933,
si pune ,,problema evreiasca“ din perioadele antisemite
(1923 51 1933). Desi Sebastian a refuzat identificarile, multi
comentatori au observat ca De doua mii de ani... este un
roman cu cheie, Nae Ionescu fiind figurat de Ghita Blidaru,
Camil Petrescu de Vieru, G. Racoveanu de Marin Drontu,
Cioran de Pirlea, iar Sebastian Insusi de naratorul romanului.
De doua mii de ani... este o declaratie explicita de dragoste
si supunere a lui Sebastian in fata lui Nae Ionescu, naratorul
(adica figura lui Sebastian) stind sub ,,ochiul lui [al lui
Blidaru] de stapin predestinat®; iar ,,stapinul® 1i trezeste
tinarului adorator instinctul — masochist! — de supunere:

,-Este pina azi singurul om caruia simt ca e
obligatoriu sa ma supun, fara sa am insa prin aceasta
sentimentul unei abdicari, ci, dimpotriva, al unei
impliniri, al unei reintegrari,

scrie, fara nici o precautie sau ezitare, Sebastian. Natura
masochista a relatiei dintre cei doi — relatie recunoscuta
aici, in proiectia ei romanesca, fara nici un echivoc — este
clara. Simultan cu sclavia, apare Insa si 0 compensare:
eroul se simte foarte bine ca supus sau sclav al lui
Blidaru, pentru ca alaturi de acesta se afla in miezul
problemelor universale, Intr-un adevarat comandament
strategic al lumii, de unde Blidaru 1i arata pe harta ,,centrele
de criza”“ (Austria, care refuza Anschluss-ul, de pilda) si
unde asteapta, ca la un pupitru de comanda, implinirea
prevestirilor revolutionare ale profesorului: schimbarea
hartii lumii printr-o revolutia mondiala:

(continuare in pag. 20)
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(urmare din pag. 19)

,»Am impresia uneori la cursul profesorului ca
suntem adunati Intr-un fel de mic cartier general
ideologic al unui imens razboi mondial si ca asteptam
din ceas 1n ceas telegramele catastrofelor, pe cenusa
carora visam un nou pamint®.

Din aceste fragmente se vad clar citeva lucruri: se vede,
in primul rind, relatia de dependenta masochista in care s-a
prins Sebastian (cit de puternica e natura masochista a
legaturii lor se poate induce si din faptul ca ea a supravietuit
marelui scandal din 1934 si a continuat asa, in durere si
voluptate, apoi 1n umilinta si iritare, pina la capat); in al
doilea rind, se vede ca Sebastian a mutat In romanul sau
problematica din editorialele lui Nae si din articolele sale
(,,cursivul® si,,fondul, pe care le tinea regulat); in al treilea
1ind, e clar ca Nae si Sebastian asteptau ITmpreuna marea
rasturnare, ca sa poata cladi, de asemenea, Tmpreuna, pe
»cenusa“ lumii vechi, lumea cea noua, ,,noul pamint®.

In acest roman explicit de dragoste si supunere, ,,sclavul*
vine nsa si cu o smucitura de razvratire: discutind problema
evreiasca (si anume, In termenii de pina in septembrie 1933
ai lui Nae Ionescu), naratorul face o declaratie de participare,
1n sensul platonician al termenului, la romanitate, caci se
declara ,,evreu, roman si dunarean®. Este o persuasiva
declaratie de apartenenta la roméanitate prin care contrazice,
delicat, pozitia dintotdeauna antiasimilista a lui Nae Ionescu.
A fost declaratia la care a raspuns Nae Ionescu in prefata
sa.

La acest roman, repet, de dragoste si supunere,
anuntat de Sebastian insusi ca ,.iritant”, pentru ca pune si
,,problema evreiasca“, Nae a dat o prefata pe care chiar si
discipolii sai cei mai ingaduitori, Eliade si Vulcanescu, de
pilda, au considerat-o, pe buna dreptate, antisemita. Adica,
la o declaratie masochista, un raspuns de stapin sadic!

Daca aceeasi prefata la acelasi roman ar fi fost
semnata de altcineva decit de Nae Ionescu, consecintele nu
ar mai fi fost la fel, iar romanul plus prefata ar fi trecut,
poate, aproape necomentate. Scandalul care a urmat, unul
imens, s-a datorat, n primul rind, faptului ca era implicat
Nae Ionescu, adica fostul favorit al regelui, care se metamorfozase
de curind in ideologul Legiunii si care fusese arestat, anchetat
s.a.m.d. La mijlocul lui iulie, presa de stinga — prin T.
Teodorescu-Braniste, in Cuvintul liber— a declansat scandalul,
si anume pornind de la Nae, de la prefata lui, iar nu de la
Sebastian. Putem spune ca 1n realitate scandalul a fost al
persoanelor implicate in el (Nae Ionescu—Sebastian), al
combinatiei insolite dintre un ideolog antisemit, care prefateaza
in mod antisemit un roman evreiesc scris de un scriitor
roman, de origine evreiasca, scriitor care a mai avut si
,;norocul nemeritat de a fi redactorul lui Nae Ionescu.
Batalia s-a dat insa, bineinteles, si la nivelul ideilor (atingind
subtilitati teologice extreme). Iar tinarul scriitor a trait
totul ca pe-o ,,grea incercare. Extrema stinga, extrema
dreapta, presa evreiasca, presa democrata etc., plus dusmanii
personali ai lui Sebastian (care nu erau deloc putini, fiindca
scriitorul si-i adunase in ani, prin nedreptele sale atacuri
la persoana: de exemplu, scriitorii de la Viata roméneasca,
apoi Petre Pandrea, Belu Zilber; la fel, G. Racoveanu —
acelasi caruia 1i dedicase, in 1932, polemica sa cu
Pandrea —, portretizat iIn De doua mii de ani... ca Marin
Drontu, s-a suparat si a intretinut ostilitatile) au sarit la
cotitura. Extrema stinga 1-a avut ca tinta mai ales pe Nae,
extrema dreapta si dusmanii personali ai lui Sebastian, pe
Sebastian, iar presa evreiasca i-a tintit si pe Nae, si pe
Sebastian, ca pe un cuplu ce-a pacatuit antisemit impreuna.
Impreuna, adversarii si admiratorii lui Nae Ionescu si ai
lui Sebastian au creat o zarva de presa, cu siguranta si de
cafenea, enorma.

In Cum am devenit huligan, Sebastian si-a marturisit
(totdeauna cu talent, uneori cu sinceritate, dar nu totdeauna
si cu adevar!) dezamagirea pentru ceea ce el sugereaza a
fi schimbarea oportunista a lui Nae (iar noi stim ca nu era
numai o simpla schimbare, ci ultimul segment al unei evolutii
politice ultranationaliste); a spus, lapidar, ca in privinta
traseului politic al ,,directorului sau de constiinta*:

,,Trebuie sa recunosc astazi: m-am inselat*.

Trauma de a se simti tradat nu a fost insa suficienta
pentru o ruptura. Dezamagit de ceea ce el a diagnosticat
drept oportunismul politic al lui Nae, Sebastian a continuat
sa-1 iubeasca. La fel ca-n istoria lui de amor cu Leny
Caler, pe care o gasim in detaliile ei chinuite In Jurnal, istorie
in care a suferit, dar la orice tentativa de despartire s-a
lasat adus Tnapoi si ,,recuperat™ prin cite un mic gest afectuos
al iubitei, si in iubirea sa cu Nae, orice gest amical al
seducatorului — iar, Nae Ionescu a fost seducatorul prin
excelenta — 1-a electrizat si l-a intors din drum. De pilda,
in august 1934 (adica in plin scandal cu romanul, atacat din
toate partile si aparat de prieteni si admiratori), Sebastian
pleaca intr-o excursie la Balcic. Aici: merge 1n vizitala Nae.

Diavolul si ucenicul sau:
Nae lonescu — Mihail Sebastian

Iar acesta, spre fericirea si satisfactia sa, 1l confisca pur si
simplu, cu stilul sau irezistibil:

,»Joi dimineata am plecat la Balcic intr-o excursie
cu mai multi domni si doamne. Seara, urma sa ma
intorc. S-a Intimplat Insa o mica lovitura de teatru.
M-am decis sa-1 vad pe Nae [...], si m-am oprit sa
ramin la el. Toate s-au intimplat 1n cinci minute. M-
a instalat Intr-o odaie superba, mi-a dat un costum
alb de marinar in echipajul vasului lui si gata. Au
fost patru zile excelente. Nu va pot scrie acum. Sunt
inca intr-o excitatie de spirit, care ma Impiedica sa
scriu ca lumea o pagina. Va voi povesti Insa
multe despre el, despre casa lui — care e magnifica
— despre Balcic®,

scrie Sebastian. Satisfactia lui e vizibila, chiar stridenta. De
ce l-a retinut Nae? De ce s-a dus Sebastian sa-1 caute? De
ce l-a imbracat Nae in ,,mariner“? De ce s-a lasat
Sebastian deghizat ca o papusa? Nu cumva pentru ca Nae
ramasese, In ciuda prefetei, ,,stapinul®, iar Sebastian simtea
nu numai bucuria de a-i fi In preajma, ci si placerea de a i
se supune? Nu cumva Sebastian se credea in continuare
in ,,familia* Cuvintului? Oare nu cuamva se bucura si pentru
ca este, in continuare, membru ,,in echipajul vasului* lui
Nae? Si prin complicitatea unui trecut comun de glorie, si
prin iubirea lor lesne Incadrabila in relatiile de natura
sado-masochista, cei doi se dovedesc definitiv legati. i asa
au si ramas, inlantuiti, pentru tot timpul scurt pe care 1l
mai avea fiecare de trait.
*

Revenind la articolele lui Sebastian din Cuvintul si la
ideologia de extrema dreapta, antidemocratica si revolutionara,
care emana din ele, trebuie sa spunem ca, in mediul in
care se afla, Sebastian a devenit extremist de dreapta asa
cum se respira: firesc si fara nici un efort. Lectura articolelor
lui, facuta chiar In paginile Cuvintului, si corelind mereu
textul discipolului cu textul magistrului sau, si pe amindoua
cu cronologia politica a Romaniei, arata fara nici o
putinta de Inselare ca Sebastian, influentat adinc de personalitatea
si de ideologia lui Nae Ionescu, a devenit antidemocrat si
,revolutionar*, incadrindu-se in extrema dreapta. Nu a fost
legionar — a fost doar un extremist de dreapta. Si, cum
extremismul Tnsusi are grade sau intensitati diferite, Sebastian
a fost un extremist de dreapta moderat — formula suna
aberant, dar reflecta realitatea articolelor sale — , nu unul
Lturbat. Adesea, ideile lui sint cu un ton mai jos decit acelea
ale lui Nae Ionescu sau decit vor fi in anii urmatori cele
ale colegilor sai de generatie, precum Eliade, Cioran s. a.

Sebastian a fost ,protocron’’, facind experienta extremismului
mai devreme decit alti colegi de-ai sai. Anul lui de virf a
fost 1933. Si e o experienta intelectuala insolita sa-i citesti
textele ,,revolutionare®, unele singeroase, iar n paralel sa
constati ca Eliade, prezent si el mereu in Cuvintul, scrie,
acum si aici, numai texte culturale: despre Upanishade,
despre Renastere, despre matraguna, sau ca, ,,pacatuind®,
in vara anului 1933 scrie despre somajul intelectual si
tipa, pe pagina Intii a Cuvintului, Mi-e foame! Cioran sau
Eliade au inceput sa guste din extremismul politic mai tirziu
decit Sebastian (Cioran, la sfirsitul anului 1933 — deci pe
vremea cind Sebastian era la apogeul violentei sale revolutionare
-, dar atingindu-si apogeul in 1936; Eliade s-a legionarizat
la sfirsitul anului 1935, pe cind Sebastian se dezmeticise...).
Sebastian a stat la Cuvintul si a scris pe linia ziarului sau
chiar si dupa ce acesta a devenit oficiosul legiunii, tinarul
comentator politic ajungind coleg de ziar cu sefii legiunii,
cu Vasile Marin si cu Zelea Codreanu. Incompatibilitatile,
a caror lipsa o acuza la altii, nu au fost nici punctul lui
tare, dupa cum a observat, numai pe baza lecturii Jurnalului,
Norman Manea. Antisemitismul, etnicismul si progardismul,
fatise la Nae Ionescu dupa ce acesta a fost expulzat din
camarila, nu I-au clintit din redactie. Nu degeaba s-a intrebat
I. Ludo — (care nu trebuie privit n nici un caz prin prisma
pe care ne-o ofera Sebastian Insusi In Cum am devenit
huligan), scandalizat de scrisoarea pe care Sebastian i-a
trimis-o intru apararea patronului sau — de ce ,,junele
evreu arian‘ nu a plecat din redactia Cuvintului ,,de la primul
miriit etnicist. Noi ne putem Intreba de ce nu a parasit
Cuvintul macar dupa primele semne de antisemitism brutal,
din septembrie 1933. Desi nu a scris nici un rind explicit
antisemit, Sebastian nu a fost aparatorul din Cuvintul al
drepturilor minoritatii evreiesti din Roméania, ci dimpotriva,
cel care, subminind drepturile tuturor minoritatilor, le-a
subminat, implicit (prin acel straniu articol, Minoritatile

in alegeri), si pe ale comunitatii sale de origine. La fel,
desi nu a scris nici un articol explicit prolegionar, mi se pare
neindoielnic ca, prin Omul cu revolverul si mai ales prin
Cei care nu voteaza, adat si el o mina de ajutor atit Legiunii
aflate la strimtoare, cit si extremei drepte in general.
Poate ca nu a facut-o destul de violent si de fatis, cum o
facea prietenul si colegul sau de pagina, G. Racoveanu, dar
a facut-o recognoscibil, totusi.

Absenta documentelor — scrisori, jurnal etc. —ne impiedica
sa ne dam seama care a fost starea de spirit a lui Sebastian
la sfirsitul anului 1933, cind Nae Ionescu a devenit antisemit
pe fata. Poate ca, desi si-a scris textele asa cum le citim,
nu s-a simtit, totusi, chiar in largul sau. Nu stim cum s-a
simtit nici cind a fost asasinat I. G. Duca, ,,muza“ lui eterna.
Faptul ca, dupa toate cite se Intimplasera — inclusiv dupa
reactiile evreiesti din 1933 si 1934 la adresa textelor antisemite
ale Iui Nae Ionescu, reactii pe care le cunostea, ca dovada
scrisoarea sa catre I. Ludo — i-a mai cerut directorului sau
prefata la De doua mii de ani..., faptul acesta spune multe.
Spune, de pilda, ca Sebastian —care angajase prefatain 1931
—nu voia sa-i Intoarca spatele lui Nae Ionescu in 1934; ca
voia sa fie, In ochii acestuia si in relatia cu acesta, un om
de onoare. Mai spune insa si ca Sebastian nu si pierduse
Increderea n directorul si patronul sau, considerindu-i —
poate — antisemitismul fatis de la sfirsitul anului 1933 numai
o manevra politica de moment. Oricum, din intreg pachetul
ideologiei naeionesciene numai antisemitismul manifest si
prolegionarismul fatis (pentru ca Legiunea era antisemita)
erau pentru Sebastian cu adevarat o problema; cu aceste
exceptii, el s-a Infruptat pe indelete, ciugulind — delicat,
ca Alba ca Zapada din farfuriile tuturor piticilor — din
toate ideile ultrareactionare (dar pentru el ultrarevolutionare)
ale lui Nae.

Statutul grandios pe care 1l avusese Sebastian la Cuvintul
— comentator politic, autor de prima pagina, bun de aratat
regelui — trebuie luat si el n consideratie cind ne gindim
la adezivitatea afectiva pe care a demonstrat-o Sebastian
fata de directorul sau.

Tar acest statutul special al lui Sebastian la Cuvintul,
Tmpreuna cu faptul ca el a fost un ziarist de dreapta, cu
articole politice pe linia extremismului de dreapta a ziarului
sau, ne obliga sa-i re-gindim si Jurnalul, si restul textelor,
precum si complicatele lui relatii cu Nae Ionescu, cu Eliade,
cu elita criterionista a generatiei lui.

Poate ca de aceeanu s-a putut desprinde de Nae Ionescu
si de Eliade, pentru ca il lega de ei nu numai dragostea (cum
ne sugereaza Jurnalul), ci in primul rind un fundament
ideologic comun si complicitatea unui trecut glorios si nu
nevinovat. La urma urmelor, el a fost unul dintre
discipolii ,,antidemocratici ai profesorului, dupa cum a
observat foarte exact Eliade 1n 1937 1n postfata la Roza
vinturilor. Poate ca nu s-a putut desparti de Eliade pentru
»atitalucru® cum este extremismul de dreapta tocmai pentru
ca el Insusi trecuse prin aceeasi boala si putea nadajdui
ca, asa cum el Insusi se vindecase, va exista vindecare si
pentru Eliade. Din toate informatiile pe care pina acum le
detin, solidaritatea lui Sebastian cu Nae Ionescu si cu ideologia
acestuia, de care era efectiv imbibat, a Inceput sa se
clatine abia la inceputul anului 1935. Abia in martie
1935, in conferinta tinuta la Institutul francez, Sebastian
exprima — foarte civilizat, deloc in stilul pamfletelor sale,
1n care i executase nu cu mult timp inainte pe Lovinescu,
Ralea, Ibraileanu, Calinescu etc. etc. — rezerve coerente si
clare la adresa ideologiei naiste.

Iar faptul ca Sebastian a fost, 1n siajul lui Nae Io-
nescu, un ziarist politic de extrema dreapta arunca o lumina
noua si asupra optiunilor extremiste (si de dreapta, si de
stinga) ale intregii generatii ’27.

Marta PETREU

Fragment dintr-un studiu. Pentru a economisi spatiul,
notele au fost suprimate.

Erata

in studiul Diavolul si ucenicul sau, din numarul
trecut al revistei noastre, facem urmatoarele corecturi:

-pe pag. 16, col. 1, . 38 de sus: in loc de ,,Insinuant*
se va citi: Insinuant;

-pe pag. 19, col. 1, . 28 de sus: in loc de ,,al ucenicului*
se va citi: ale ucenicului;

-pe pag. 19, col. 2, r. 39 de sus: in loc de ,,astfel de
lumea“ se va citi: astfel lumea.




