m editorial e nicolae manolescu

ste prima si, sper,
ultima oara cand
raspund unor obser-
vatii critice, desi, nu
enevoie sa precizez,
numa pot plange ca
nu mi s-arfi ivit ocazia,
de-alungul jumatatii de secol
in care am facut eu insumi
altora asemenea observatii.

Motivul abaterii de la conduita
maioresciang, pe care am respectat-o
in tot acest timp, este urmatorul:
observatia cu pricina nu este adresata
criticului, ci presedintelui USR. Ea
contine un neadevar, asemanator
ca doua picaturi de apa cu o calomnie,
care se rasfrange asupra breslei.

Despre ce e vorba?

Amm citit, cu oarecare intarziere,
.editia a doua, revazuta si adaugita"
a cartii lui Laszlo Alexandru Criticul
literar Nicolae Manolescu de la
Editura Paralela 45, 2009. Stiam
de la cea dintai editie care este
opinia autorului despre mine:
originald si documentata. Cartea
m-a interesat cu atat mai mult,
cu cat nu continea aprecieri flatante,
ci judecati obiective. Judecati devenite
mult mai severe in editia de fata,
poate din cauza aparitiel Istoriei
critice, care l-a dezamagit pe Laszlo
Alexandru. In fond, e dreptul lui sa
considere ca autorul nu ,,.a constientizat,
in scrisul lui literar, caderea
comunismului®, de vreme ce reia
(autorul) numeroase caracterizari
anterioare de opere pe care le
trateaza in sine, ca Inainte, si nu
in legatura cu societatea sau cu
ideologia, cum s-ar fi cuvenit dupa
disparitia cenzurii. Am rezumat
ideea principala a lui Laszlo Alexandru
in cuvintele mele. Nu pentru a da
o replica acestor afirmatii — usor
de dat, de altfel: era suficient ca
Laszlo Alexandru sa fi citit cu atentie
fie si numai capitolele generale sau
macar pe acelea despre romancierii
contemporani, ca sa vada ca am
fost congtient de necesitatea
unor lecturi diferite, pe care am
si teoretizat-o In cateva randuri, in
loc sa citeze din comentariile la
poezie si, incd, din acelea in care
nu erau multe de schimbat dupa
schimbarea regimului — asadar,
nu de asta scriu randurile care
urmeaza, ci pentru ca neadevarul,
la care ma simt obligat moralmente
sa raspund, decurge tocmai dintr-
o astfel de abordare a
comportamentulul meu post-
decembrist In Intregul lui.

Citez de la pagina 129: ,Poate
ca acestel pozitionari au-dessus de
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Neadeviirur

la mélée i se datoreaza si consternanta
optiune recenta a lui Nicolae Manolescu,
in calitate de presedinte al USR,
cand s-a straduit sa blocheze tentativele
de deconspirare a scriitorilor turnatori.
Mai marele peste literati a preferat,
in acea ocazie, sa se zbata pentru
a prelungi paguboasele ambiguitati
sl pentru a mentine un regretabil
status quo (i)moral. A facut-o
inventand cele mai nastrusnice
subterfugii de salvare a propriei
sale imagini publice™.

Totul este riguros neadevarat.
Nu numai ca o astfel de ocazie n-a
existat. Dar, de fiecare data cand
am avut ocazia, am facut tot ce a
depins de mine pentru clarificarea
lucrurilor. Am publicat in Romania
literara numeroase pagini din
dosarele de Securitate ale scriitorilor.
De pild&, intr-un numar recent,
pagini din dosarul lui Dorin Tudoran.
Ca presedinte al USR, am propus
Consiliilor alese 1n ultimele doua
legislaturi, si, inca, In chiar reuniunea
inaugurald, sa voteze o solicitare
catre CNSAS de a ne comunica daca
printre membri Consiliilor se afla
fosti colaboratori ai represivel institugii.
Tot ce am dorit a fost sa ni se spuna
adevarul. N-am acceptat, binelnteles,
sa ne bazam pe zvonuri. De aceea
n-am adus acuzatii niménui, inainte
de avea o decizie a CNSAS. Si am
incercat de fiecare data sa respectam
prezumtia de nevinovatie, mai ales
in conditiile campaniilor de presa,
foarte la moda, din nefericire. A se
vedea cazurile lui Uricaru si Ivanescu.
Cat priveste subterfugiile la care as
fi recurs, 1i sugerez lui Laszlo Alexandru
sa le probeze. Las sa treaca paharul
neadevarului care se refera la mine
— sianume ca as fi urmarit sa-mi
salvez propria imagine publica (de
ce si de cine s-o0 salvez, Laszlo
Alexandru?) —, dar nu si pe cel care
incrimineaza breasla. Il informez
pe Laszlo Alexandru ca doua Consilii
consecutive au raspuns n unanimitate
apelului meu de a solicita CNSAS
un raspuns in problema scriitorilor
turnatori. La aproximativ 60 de
cereri individuale, cum obliga legea,
ale membrilor Consiliilor dintre
2005-2009 si 2009-2013, am primit
pana acum 40 de raspunsuri oficiale.
Din 40, doar doua reprezentau
decizii judecatoresti care indicau
colaborarea cu Securitatea. Nu
le-am facut publice, pentru ca una
se refera la un scriitor decedat intre
timp, iar a doua la un scriitor
care nu mai era membru n Consiliu
sl a carui dezvaluire nu mai intra
in prevederile legii. B



