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philosophia cristiana

Argumentul ontologic:
versiunea valida, dar inutila

- Nicolae Turcan

rintre argumentele existentei lui Dumnezeu,

argumentul ontologic s-a bucurat de un sta-

tut aparte, datorita fascinatiei produsd de
pretentia de a fi complet a priori - de a refuza,
asadar, datele experientei si de a se folosi doar de
ceea ce intelectul ii pune la dispozitie. Sf. Anselm
de Canterbury, cel care l-a formulat pentru prima
datd in Proslogion (sec. al XI-lea), l-a numit ,argu-
mentul pentru nebun”, fiind convins c& l-ar putea
convinge pana si pe cel necredincios ca
Dumnezeu existi (referinta este la nebunul din
Ps. 13, 1: ,Zis-a cel nebun intru inima sa: «Nu
este Dumnezeu!» Stricatu-s-au oamenii si urati
s-au facut Intru indeletnicirile lor. Nu este cel ce
face bunatate, nu este panad la unul.”). Structura
argumentatiei anselmiene porneste de la
Dumnezeul conceput drept ,ceva decit care nu se
poate cugeta ceva mai mare”, notiune cu care
poate fi de acord chiar si cel necredincios, cici
péana si acesta are In minte un asemenea concept
si 1l poate intelege. Dacd Dumnezeu ar exista
numai in minte, dar nu si in realitate, atunci ar
putea fi ganditd o altd fiintd decat care nu poate
fi gnditd o alta mai mare. Ergo, cel ce fusese
conceput drept cel mai mare, pentru a-si pastra
acest statut, trebuie si existe si in realitate.

Critica nu s-a l3sat asteptatd si primele contra-
argumente, apartindndu-i calugdrului Gaunilo, s-au
referit in primul rdnd la conceptul folosit, aratind
cd, de fapt, noi nu avem nicio idee despre
Dumnezeu si nici nu ne putem procura vreuna;
cu alte cuvinte, dacd Dumnezeu este ceva decit
nu se poate cugeta ceva mai mare, El insusi poate
fi cugetat¢ Nici El nu poate fi cugetat, deci nu
putem cugeta despre ceea ce nu poate fi cugetat.
In al doilea rand, a fost subliniati diferenta dintre
existenta mentald a unui lucru si existenta lui
reald (exemplul lui Gaunilo este insula Atlantidei,
care desi existd In minte si e perfectd, nu existd
cu necesitate si in realitate).

Nu std in intentiile acestui scurt text de a pre-
zenta intreaga istorie argumentului ontologic, de
aceea ne vom mai opri doar la Descartes, inainte
de ajunge la critica lui Kant. Descartes 1l sustine,
mai ales ca, pentru el, siguranta principiilor ratiu-
nii se bazeazd tocmai pe veracitatea divini.
Formularea porneste de la ideea unei fiinte perfec-
te pe care o avem deja in minte si de la analogia
cu adevarurile geometrice. In ,Meditatia a V-a”
din Meditatii despre filosofia primd, Descartes
argumenteazd astfel: printre cunostintele clare si
distincte existd si cele cuprinse in spatiu si cele
matematice; un triunghi, neinventat de mine si
care nu existd in realitate, ci doar In minte, are
insd proprietati fara de care nu poate fi gandit,
cum ar fi suma unghiurilor de 360 de grade; la fel
se Intdmpld si cu Dumnezeu, conceput drept fiin-
t3 perfectd: acesta are ca proprietate existenta sa,
céci esenta lui nu poate fi conceputd ca fiind des-
partitd de existentd; deci Dumnezeu exista.

Descartes raspunde in continuare la doud
obiectii care s-ar putea aduce. Prima este obiectia
cd aceastd argumentare este doar subiectivd, nea-
vand valoare obiectivd, de vreme ce imaginarea
unui lucru nu inseamn3 totodati si existenta lui

(al doilea contraargument al lui Gaunilo).
Descartes raspunde ci nu cugetarea implica exis-
tenta obiectivd, ci invers, existenta obiectiva a fiin-
tei perfecte implicd gindirea. O a doua obiectie se
referd la eroarea logica numitd petitio principii: nu
cumva ceea ce s-a demonstrat, adicd existenta lui
Dumnezeu, a fost deja presupus in premise¢
Descartes raspunde cd detindnd deja ideea innds-
cutd a fiintei atotperfecte, noi nu-i atribuim toate
perfectiunile pe care le are, deci nici pe cea a exis-
tentei. Dimpotrivd, ideea existentei, desi implicitd
in conceptul de atotperfectie, nu e datd ca o notd
separatd si distinctd, ci are nevoie de a fi demons-
tratd din conceptul general al fiintei atotperfecte -
ceea ce argumentul ontologic face.

Odata cu Kant, obiectiile impotriva argumen-
tului ontologic dobandesc o fortd noud. Kant le
desfdsoard in sectiunea ,Despre imposibilitatea
unei dovezi ontologice a existentei lui
Dumnezeu”, din Critica ratiunii pure. De pilda,
(1) conceptul unei fiinte absolut necesare, deci
care sd implice si existentd, raméne un concept
vid, prin care, in fapt, nu se gdndeste nimic. De
asemenea, (2) analogiile geometrice ale argumen-
tului ontologic, aduse in scend de Descartes, sunt
considerate de Kant simple tautologii, ce nu
reusesc sd treacd de la necesitatea judecatilor, la
necesitatea existentei lucrurilor. Judecatii care afir-
mai cd Intr-un triunghi este necesar si existe trei
unghiuri (de unde se infera ca in conceptul de
Dumnezeu este necesar s existe predicatul exis-
tentei), Kant 1i raspunde ca faptul e valabil doar
in misura In care triunghiul este deja dat, cu alte
cuvinte se culege ceea ce s-a pus de la bun ince-
put in concept (petitio principii). In plus, (3) Kant
atacd si ideea ca existd un singur caz pentru care
eliminarea atributului existentei din concept duce
la contradictie, si anume cel al fiintei infinit reale.
Ne vom opri putin asupra acestui contraargu-
ment. Intrucit conceptul unei fiinte absolut reale
este si posibil, rezultd dupa sustindtorii argumen-
tului ontologic cd aceastd fiintd are toatd realita-
tea, deci si existenta, fiindca altfel s-ar ajunge la
contradictie. Kant raspunde in doui feluri: (a)
Contradictia e comis3 chiar atunci cAnd in con-
ceptul unui lucru posibil a fost strecurat concep-
tul existentei lui, ceea ce reprezintd, din nou, o
simpld tautologie. (b) Mai mult, ar trebui mai
intdi s& se raspundd la intrebarea dacd judecata
yLucrul cutare existd” este o judecatd analiticd sau
sinteticd. (S& ne amintim ca pentru Kant, judecati-
le analitice nu adaugd nimic nou fatd de ceea ce
era deja continut in concept, in timp ce judecatile
sintetice sunt cele ce adaugd atribute care nu pot
fi deduse doar din simpla analizd a conceptului.)
Daci e analitici, ea nu aduce nimic nou, de aceea
a afirma existenta ar insemna sau cd ideea (con-
ceptul) din intelect este lucrul insusi, sau existen-
ta, dacd este dedusd, atunci a si fost presupusd,
ceea ce conduce din nou la o ,meschind tautolo-
gie”. Dacd judecata despre existentd este sintetica,
asa cum crede si Kant, deci adauga ceva nou con-
ceptului, predicatul existentei poate fi suprimat
fara contradictie, fiindca el nu face parte din con-
ceptul fiintei infinit reale. Ultima loviturd vine din

(4) distinctia care trebuie ficutd intre predicatele
logice si predicatele reale: ,a fi” este predicat logic
atunci cand functioneaza drept copuld si predicat
real cand functioneazi existential. Dar ,realul nu
contine nimic mai mult decat simplul posibil. O
sutd de taleri reali nu contin nimic mai mult
decat simplul posibil”, afirma Kant intr-o celebra
propozitie. Prin urmare, din simplul concept logic
al unei fiinte perfecte, nu se poate deduce existen-
ta ei: intelectul trebuie sd depdseascd simplul con-
cept pentru a- atribui si existentd. Concluzia este
definitiva: in calitate de idee a ratiunii pure,
Dumnezeu nu poate fi un fenomen al cunoasterii
noastre; ratiunea isi depaseste limitele cand argu-
menteazad In legdturd cu EL fiindcd e incapabild
atdt de demonstratia, cat si de respingerea existen-
tei Lui; de aceea argumentul ontologic nu se susti-
ne si e zadarnic.

Istoria argumentului ontologic nu se opreste
aici. Pe langd numeroasele critici, 1l sustin, de
exemplu, Hegel si, mai nou, dinspre logica moda-
14, Alvin Platinga. Sa ne intoarcem insd la conse-
cinta kantiand care afirma cd in cazul in care
judecatile de existentd sunt analitice, atunci, pen-
tru ca argumentul ontologic sd fie adevarat, con-
ceptul din intelect ar trebui s& fie lucrul insusi,
atlfel spus conceptul de Dumnezeu ar trebui sd
tie Dumnezeu insusi. Oricit ar pdrea de absurda
o asemenea consecintd, ea se regdseste in gindirea
Bisericii, chiar dacd nu e pusd in legdtura cu argu-
mentul ontologic. Prezenta lui Dumnezeu in om,
deodatd cu transcendenta lui deplind, este afirma-
td, mai intdi, prin intruparea Cuvantului: cand
Cel pe care cerurile nu-L incap se sdldsluieste intr-
o fecioard, atunci ceea ce parea absurd devine
realitate. La fel in cazul euharistiei: dacd cel ce
madnancd trupul si singele lui Hristos il primeste
in sine pe Cel necuprins, atunci ideea prezentei
lui Dumnezeu in om nu mai pare atat de absur-
da. La acestea se adaugd si promisiunea trimiterii
Duhului Sfant, pe care Hristos o face in cuvanta-
rea de despartire: ,De M3 iubiti, paziti poruncile
Mele. $i Eu voi ruga pe Tatal si alt Mangaietor va
va da voud ca si fie cu voi in veac, Duhul
Adevarului, pe Care lumea nu poate s&-L primeas-
ci, pentru ci nu-L vede, nici nu-L cunoaste; voi Il
cunoasteti, cd rdméine la voi si in voi va fil” (loan
14, 15-17, subl. n.). In aceastd perspectivd, argu-
mentul ontologic s-ar putea sustine, chiar daca
numai pentru cei aflati in Biserica. Pentru acestia
existenta lui Dumnezeu este o evidenta clari si
distinctd, la fel cum era pentru Descartes.
Rédmaéne Insd mentiunea ca pentru a se convinge
de existenta lui Dumnezeu, ei nu vor apela nicio-
datd la argumentul ontologic, desi ar putea-o face.
Si desigur, rdméne faptul cd nu vor putea convin-
ge pe cei din afard, care nu au experienta
Dumnezeului interior, de validitatea acestui argu-
ment. S& nu uitdm cd saltul intre credintd si
necredintd e dificil de facut: intre cel ce crede si
cel ce nu crede pripastia e tot atit de mare pre-
cum intre idee si existentd. De aceea chiar atunci
cénd ar putea fi valid, argumentul ontologic nu
are cum sa fie util.
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