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Munca si libertate
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Blestemul materiei

TEOLOGIA DAMNATIUNII FONDEAZA ONTOLOGIA TRAGICA
a muncii. Munca este efectul punitiv al unui
hybris gnoseologic al omului: cunoasterea
binelui si a rdului a fost interzisa pentru ca
omul este prea fragil pentru a se putea men-
tine nescindat pe limita dintre Fiinta si abis.
Prin ek-staza abisald a pacatului primordial,
omul experimenteazd sciziunea extrema.
Dezbinarea rezultata din , prdbusirea” me-
tafizicd, din dizlocarea transcendentald a
armoniei divino-umane, se propagd si in
fractura armoniei om-cosmos. in noul raport
opozitiv, omul se pierde pe sine in cosmos
si cade sub forta necesititii materiei. Dacd in
regimul edenic natura era transparentd, si nu
opunea rezistenta fiind purd oferire, in noul
mod ontologic, materia este impenetrabila,
inertd si opacd. Roadele ei trebuie smulse cu
forta unui travaliu epuizant: ,Cu sudoarea
fruntii tale vei castiga painea ta”.

Deoarece ens creatum este o realitate compusa
din afirmatie si negatie, fiintd si neant (spre
deosebire de Ensincreatum, purd fiintd), atunci
se poate spune, sub forma unei teologumene,
ca alegerea cunoasterii bivalente a expus
omul unei cunoasteri a naturii (materiei) nu
in componenta ei afirmativd, oarecumva din
interior, unitiv, ci in componenta ei negativa,
din exterior, opozitiv.

Munca descrie deci obiectivarea conditiei
unei finitudini naturaliter inautarhice. Omul
nu isi este siesi suficient, el trebuie s3 se exte-
riorizeze. Dar in acest mod-de-a-fi-in afara-sa,
el poate gdsi sansa unui destin reconversiv
invizibil, in care electiunea si certitudinea
mantuirii personale este revelata de o biogra-
fie exemplard. Determinarea omului ca homo
faber vorbeste despre esenta muncitoare, acti-
onald a omului, printr-o identificare a esentei
umane cu activitas-ul muncii.

Imposibilitatea unei libertati
pur sociale

Dar Marx este cel care radicalizeazd aceastd
reabilitare a raportului omului cu munca. Prin
muncd omul a primit sansa de a se dezaliena si
reapropria. Munca in sine nu ar mai fi expresia
unui blestem. Din contra, doar deturnarea
muncii de la functia ei dezalienanta (solidara
cu esenta omului) ar fi condamnabila. Ca si
cum damnatiunea nu mai este acum con-
substantiald cu munca, ci devine un accident
care paraziteazd misterios esenta muncitoare
a omului. Aceastd deturnare maledictivad a
muncii ar fi pur sociald (exterior-empirica),
nu spirituald (transcendentald-interioard) - ca
operd a claselor exploatatoare care, in cadrul
procesului de stratificare, rapesc libertatea
omului rdpindu-i munca prin care, altfel,
libertatea s-ar exprima purd (ca si cum doar
in regimul capitalist omul este obligat sa
munceascd pentru a subzista).

in capitalism, unde omul este formaliter ,li-
ber” si isi vAndd munca, aceastd libertate ar
fi materialiter neimplinitd, ca simplu Sollen
nesaturat. In realitate el este obligat s& isi
vanda munca, fiind liber doar sd isi ,aleaga
stapdnii”, libertate la randul ei restransad de
piatd.

Interpretarea marxistd este inconsecventa: ea
este fortatd apoi sa admitd cd doar necesitatea
,muncii (socialmente -n.n.) impuse” std intre
om si propria lui libertate. Daca in teologie
prabusirea din idealitatea paradisiaca intr-o
istorie solidard cu blestemul (deci dintr-un
regim transcendetal saturat intr-unul nesatu-
rat), Marx lasd sd subziste intre om si liberta-
tea lui doar munca socialmente impusad, ca si
cand munca nu ar fi totusi o necesitate origi-
narmente ontologicd nu sociald (care tine de
finitudinea fiintei umane, nu de caracterul ei
social). Iatd paradisul mundan la care spera
Marx dupa ,apocalipsa” revolutionara, care
sd instaureze ,munca libera”.

»Imperiul libertitii incepe de fapt abia acolo unde
inceteazd munca impusd de nevoie si de oportuni-
tatea exterioard”’.

Raspunsul poate fi numai teologic: imperiul
libertatii incepe atunci in Paradisum, singurul
loc unde munca nu este necesard.
Capitalismul este exploatarea omului de cdtre
om. Socialismul este viceversa. Munca este
un fenomen social, independent de regimul
istoric. Munca impusd nu dispare in miscarea
pe orizontald de la stanga la dreapta. Munca
impuséd poate sd dispard numai odata cu mo-
dificarea legilor materiei, a fizicii, biologiei si
chimiei, cind se vor inventa oameni care sa
traiasca fara nutritie.

Natura umand si materia impun activitas-ul.
Prima deoarece biologia umana este natura-
liter entropica (omul nu poate supravietui
autotrof, ci necesitd substantd nutritiva ex-
ternd). A doua deoarece materia nu isi oferd
substanta farda duritatea opozitiei si efortul
transformativ.

Asteptarea lui Marx este atdt de manifest
utopicd din momentul in care intelegem ca
munca este {n sine impusa (per essentiam), si
nu prin efectul unui accident social (per acci-
dens). Nu existd in lumea noastrd sansa unei
vieti care sd nu ne constranga in mod originar
la muncd in interesul supravietuirii. Existd,
in cadrul unei diviziuni a muncii complexe,
sansa de a gdsi o incadrare vocationalad in
structura productiei.

Dar a determina liber modalitatea travaliului
nu anuleazd necesitatea existentei travaliu-
lui (caracterul lui constrangitor, ontologic
ineliminabil). lar orice proiect social care
ignora structurile ontologice obiective este
purd utopie. Libertatea sociald fara libertate
ontologicd este infernul mefistofelic in care
libertatea de miscare temporald pe suprafata
exterioard a lumii este platitd cu pretul unei
imobilizdri interioare intr-o eternd carcera
ontologica.

Marx nu este un hegelian, ci un
prost hegelian

»~Munca este dorinta franatd, disparitie refinu-
td, adicd ea formeazi. Raportul negativ fata de
obiect devine formd a acestuia, devine ceva
stabil, fiindcd tocmai pentru cel ce munces-
te obiectul are independentd. Acest termen
mediu negativ, adicd actiune care dd formd,
este in acelasi timp singularitatea, adica pura
fiin’;é pentru sine a constiintei,care acum, in
muncd, se exteriorizeazad in elementul stabi-
litatii; constiinta care munceste ajunge deci
astfel la intuitia fiintei independente ca fiind
asa’’.

Prin actiune constiinta introduce forma in
lume. Munca este trecerea formei interioare

(conceptul) in forma exterioara (obiectul).
Prin urmare munca idealizeaza realul (impri-
ma forma gandirii asupra materiei amorfe).
Corelatia libertatii cu munca este aceasta :
,in actul formarii, fiinta pentru sine devine
propriul ei pentru sine si constiinta servila
ajunge la constiinta servild ajunge la consti-
inta cd ea insdsi este in-si-pentru-sine. Forma
prin faptul cad este pusd in afard, nu devine
pentru ea altceva decat ea; cdci tocmai forma
este pura ei fiintare-pentru-sine, care aici
devine adevar” (op.cit).

Astfel : exteriorizarea formei interioare in
materia lumii are sensul unui imperialism al
libertatii constiintei, care colonizeaza materia
amorfd cu forme ale spiritului (intr-un mod
interesat in tehnicd, si dezinteresat in artd).
intr-un al doilea moment, constiinta sesizea-
z3 forma in exterior, obiectivati in materia
cuceritd prin muncd. Ea se recunoaste pe
sine, isi recunoaste ideea pe care actiunea a
realizat-o. Ea isi vede, intr-un fel, sinele in-
vizibil intr-o solidificare vizibild, si triumful
subiectivitatii sub forma concentratd a obiec-
tului artefact, care nu este decat spiritul care
a transformat materia).

Marx nu face decdt un comentariu, care
pierde prin simplificare laturile superioare ale
adevarului hegelian.

Ce aliendam deci in munca ? ,Este energia

psihica si intelectuald a muncitorului, viata
sa personald (pentru cd ce este viata dacd nu
activitate?) -care este transformatd in activi-
tate dirijatd contra lui insusi, independenta
de el, neapartinandu-i lui. Este alienarea de
sine, ca si mai sus, alienarea lucrului” (...)
,Tocmai modeldnd lumea obiectivd omul
se afirmad in mod real ca o fiintd generica.
Aceastd producere este viata lui generica
activd Gratie acestei produceri, natura apare
ca opera si realitatea lui. Obiectul muncii este
deci obiectivarea vietii generice a omului, de-
oarece el nu se dedubleazd doar intelectual,
precum in czul constiintei, ci si activ, real,
si se contempld astfel intr-o lume pe care el
insusi a creat-o. Astfel, in vreme ce munca
alienatd 1i smulge omului obiectul producerii
sale, ea ii smulge si viata sa generica, si trans-
formd superioritatea lui fata de animal intr-o
inferioritate, deoarece corpul lui ne-organic ii
este furat. Deasemenea, degradand la rangul
de mijloc activitatea proprie, munca alienata
face din viata genericd a omului mijlcul exis-
tentei sale fizice”?
Dar omul nu se autoproduce prin munca:
el munceste pentru cd este om, nu este om
pentru cd munceste (ca si cand esenta lui ar fi
munca, iar nu libertatea).

Munca reduce omul la orizontala necesitatii
fizice si a materiei, doar libertatea verticali-
zeazd. Munca ,abrutizeazd”, animalizeaza
in aceeasi masurd, pentru ca ne tine legati de
individual si de material, obturdnd accesul
la universal si spiritual. Pentru Marx faptul
cd munca ne dedubleazi si ne oferd un acces
la general prin transformarea singularitatilor
materiei este suficient. Pentru noi tocmai
mentinerea in dedublare este expresia unei
perpetudri a incdtusédrii, deoarece nimic nu
este mai tragic decéat sd te ridici la contem-
plarea generalului, fiind incd materialiter
inldntuit in fatalitatea unei confruntdri a
singularitatilor materiei. Adevarata libertate
aristocratica a omului este accesul la general
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si detasarea duminicald de aceastd roatd a lui
Ixion care este munca asupra materiei.

Se crede ca Marx este hegelian deoarece
pentru el munca este o iesire din alienare.
Dar, o privire a intregului arhitectonic din
Fenomenologia Spiritului va revela cd munca
realizeaza doar un moment intermediar si un
grad inferior al libertdtii (cea care a subjugat
materia si pe care o numim de aceea liberta-
te inerentd), dar nu este formd superioard, a
libertdtii care a depdsit opozitia cu materia,
fiind astfel o libertate transcendentd (contem-
plativa -aflatd intr-o juxtapozitie indiferenta
cu materia- libertate care apare in artd, filoso-
fie sireligie). Ca si in alte parti, Marx izoleaza
arbitrar un moment logic si ii confera unila-
teral o subzistentd solidad, pierzand tocmai
ideea fluiditatii diferentelor in arhitectura
intregului, si vorbind demagogic doar prole-
tarului, nu omului ca atare. Astfel, Marx nu
este un hegelian, ci un prost hegelian, ceea
ce rezumd insd o diferentd abisald. Orbirea
metafizicd a lui Marx este atdt de mare in-
cat el nu intelege diferenta dintre o libertate
sociald (ca provizorie eliberare negativa de
presiunea unei nevoi) si o libertate spirituald
(ca ridicare regala deasupra singularitatilor
si nevoilor intr-o contemplatie eliberatoare
afirmativa). Pentru el, libertatea unui munci-
tor neconstrins este reald, pe cand libertatea
unui Goethe, Meister Ekhart sau Beethoven
sunt capricii burgheze, opium, parazitism si
alienare sociald. De aceea intreaga opera a lui
Karl Marx, cu modelul ei inferior si plebeu
de libertate nu este decit o mineriadd trans-
cendentald - conditia de posibilitate a tuturor
mineriadelor empirice posibile.

Libertatea in materie si
libertatea in spirit

Nikolai Berdiaev ilustreazd cu radicalitate
caracterul de osindd al muncii, ca forma
obiectiv-carcerald a nelibertdtii si aservirii
umane.

,Omul e sclav naturii. intradevir, intreaga
civilizatie nu reprezintd si nu semnificd de-
cat o serie de victorii asupra sclaviei omului
in raport cu natura si cu fortele ei elemen-
tare. Omul colectiv lupta impotriva naturii
elementare care il aserveste si il ameninta,
umanizeazd ambianta naturald, creeaza si
faureste arme de luptd impotriva naturii,
creeazd o noua realitate pe baza tehnicii, ci-
vilizatiei si ratiunii, si de aceasta realitate isi
leagd soarta. Dar nu reuseste niciodatd sd se
elibereze complet de puterea naturii si simte
chiar nevoia din cand in cand sa se intoarca
la ea, pentru a se sustrage civilizatiei tehnice
care il sufoca”*.

Omul trebuie deci si iasd din sine, din fi-
nitudinea sa privativd, dar exteriorizarea
este totodata obiectivare. Persoana proiectatd
martial in lupta transformativd cu materia
preia determinatiile ei, se obiectualizeaza, se
depersonalizeaza.

Relatia dialecticd bilateral-determinativa
umanizeazd natura (Marx) dar totodatd natu-
ralizeazd omul.

Efortul proiectarii libertatii umane in materie
prin formarea obiectelor elibereazd subiectul
real (fenomenal) in acelasi timp in care afec-
teaza retroactiv subiectul ideal (transcenden-
tal). Cultura (autenticd) este transcendere
verticald a materialitatii printr-o contempla-
tie eliberatoare. Civilizatia este impunerea si
fixarea orizontald a formelor umane in struc-
tura materiei lumii.

Marx vorbeste despre ,munca - activitate cre-
atoare a omului” . Munca este procesul prin
care omul ,transforma naturd”, umanizeaza
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cosmosul, si al cdrei rezultat solidificat este
civilizatia. Dar o adevaratd creatie nu este o
simplad operatiune de permutare si modifica-
re transformativa a elementelor in lume, ci ea
este eruptie aurorald a noului. Munca poate
fi cel mult suportul instrumental al creatiei,
mijlocul aducerii ei in golul lumii.

Dar omul contemplativ se pierde in munca, nu
se regiseste in ea. Homo faber - acesta este mo-
mentul blestemat al aservirii spiritului liber
la legitatile dure ale materiei.

Marx oferd muncii o fortd eliberatoare pro-
meteicd, sub forma unei soteriologii activiste
radical anti-contemplative. El confunda
astfel cele doud regimuri fundamentale ale
libertatii, inerenta libertdtii in materie (doar
moment dialectic al exodului spiritului prin
lume) cu transcendenta libertdtii in spirit. De
aceea, Prometeu care aduce o falsd libertate
orizontald cu pretul unei sfidari a structurii
ultime a realului, este condamnat la o eterna
violentd - consumarea unei consumadri ce nu
a putut fi consumatd. Deoarece carnea lumii
nu poate oferi omului adevdrata libertate,
carnea lumii este condamnatd la neodihna
eternei sfasieri.

Concepand antropogeneza si iesirea din alie-
nare ca umanizare a naturii prin munca, Marx
ne abandoneazd unei naturalizari a umanului
cdruia i se neagd orice transcendere verticald
a materialitatii, sub forma unei reductii ni-
velatoare la inerenta materiald in care omul
ar fi liber tocmai (si numai) pentru ca poartd
sigiliul etern al catuselor materiei, fiind legat
de ea tocmai cd este obligat sd o transforme
perpetuu, si sa smulgé victorii infinitezimale
cu pretul unei munci permanente.
~Comunitatea  economic-statal-legislativa,
conservatoare, liberald sau revolutionara,
feudald, burgheza sau socialistd este intot-
deauna dictatd de necesitate, nu de libertate,
este intotdeauna adaptare nu creatie (...) Ori-
ce economie este o grija grea, o trudd in su-
doarea fruntii, un blestem biblic. Ca si orice
altd muncd, activitatea cu caracter economic
incd nu este creatie, ci presupune supunerea
fatd de consecintele pacatului”’.

Munca este deci un mod fatal al obiectivarii
fiintei umane, in imperiul dureros al necesi-
tatii exterioare, unde Marx vrea sd gdseascd o
libertate sociald imposibild (una in care munca
sd fie liberd - adicd necesitatea sa fie liberd).
El denuntd acceptarea uzurpatoare a muncii
ca esenfd a omului. Munca, aceastd actiune
care vizeazd transformarea materiei are deci
o retroactiune fatald asupra celui care o efec-
tueaza.

~Materia este intotdeauna sinonima cu de-
pendenta, cu determinarea exterioard. Or
aservirea nu este nimic altceva decat mate-
rializare. Materia oprimd prin masivitatea
ei, fiind numai obiectivitate. Materializarea
corespunde obiectivarii, reificdrii existentei.
Eliberarea constd in reintoarcerea la existenta
interioard, la subiectivitate, la persoand, la
libertate, la spirit” (ibidem, pg. 98). ,Omul
s-a angajat intr-o luptd care a avut drept
consecinte orientarea lui tot mai accentuata
inspre naturd, dar care l-a indepartat din ce
in ce mai mult de viata interioara (...) Astfel
inteleasd, natura este lumea obiectivarii,
adicd a exteriorizdrii, a determindrii, a im-
personalului. Cu cat natura e mai obiectivata
si mai exteriorizatd, mai determinata, cu atat
omul e mai mult sclavul ei. Persoana irumpe
in acest vartej al vietii naturale, cu determi-
nérile ei, ca o fortd venind dintr-un alt ordin,
din regatul libertatii, al spiritului. Persoana
cuprinde si ea fireste elemente naturale, in
raport cu ciclurile cosmice. Dar dimensiunea

personald a omului are o altd origine si alte
calitati, semnificaind intotdeauna o ruptura
fata de necesitdtile omului. Persoana se ca-
racterizeazd prin revolta impotriva sclaviei
pe care natura tinde sd o impuna” (op.cit., pg.
95).

,Munca n-a fost niciodata liberd, societatea
si cultura umand s-a bazat intotdeauna pe
sclavaj. Munca, strivitoarea munca materiald
este un blestem biblic ”°.

Esenta duminicala a libertatii

Nu existd supravietuire fard muncd. Dar
esenta omului nu este munca. Munca este
o afectiune parazitard care difractd unitatea
contemplativd a fiintei umane. Munca nu
este o forma a eliberarii posibile, ci perpetu-
area unei aliendri originare din vocatia con-
templativa. Spre deosebire de ceea ce spune
Marx, munca, atata vreme cat este blestem,
este alienare. Nu munca, ci adevdrul te face
liber. Munca nu face decét s3 te elibereze, cu
pretul unei alte servituti, de imperativele in-
evitabile ale supravietuirii. Pentru om scopul
ramane libertatea, iar munca este doar un
tribut dureros pe care natura din noi il smulge
spiritului din noi. Dar munca nu trebuie sd se
identifice cu interioritatea spirituald. Ea nu
poate fi decat o ,vama” platitd sferei exterio-
ritdtii cu alienarea partiald, dar nu definitiva
a interioritatii. Trebuie sa muncim (in vede-
rea supravietuirii), deci sd intervenim in sfera
exterioard a lumii, confruntdndu-i duritatea
si necesitatile, transformand prin efort lumea
astfel incat sd-i smulgem naturii externe ceea
ce ne solicitd natura noastrd interna.

Dar, pentru a salvgarda fiinta-pentru-sine a
libertatii noastre, ea trebuie sa se raporteze
exterior la propria noastrd exteriorizare in
muncd. Recuperarea interioritdtii noastre este
deci exteriorizarea din propria noastra exteri-
oritate. Travaliul mundan trebuie sdvarsit in
detasare adanca fatd de propria noastra fapta.
Trebuie sd muncim ca $i cind nu am munci,
separdnd atent interioritatea contemplativa
de exterioritatea activa. Altfel, viata noastra
launtricd este condamnatd la o tragica di-
sociere intentionald, intre o transcendere a
lumii prin detasare si o captivitate mundana
prin atasare.Prizonieratul intentional mun-
dan ne decade din vocatia noastrd suprema:
contemplatia.

Vocatia aristocraticd a transcenderii materiei
ne dedicd insd originar contemplatiei. Noi
suntem oferiti unei ,Duminici” a libertatii
contemplative. Duminica este o zi a ofrandei:
dedicatd Temeiului si sacrificiul originar
al intemeierii, nu omului (fie el generic sau
individual), si nu naturii, (fie natura noastra,
fie cea exterioard). Duminica este o zi a odih-
nei in care nu muncim pentru a ne intretine
existenta, ci onordm misterul (si Autorul)
existentei ca atare. Duminica este ziua in care
existdm, chiar si provizoriu, la nivelul adeva-
ratei noastre demnitdti, cAnd nu mai suntem,
pentru o clipa doar, sclavii necesitatii, cdnd
goana dupd grijile zilei, sudoarea fruntii si
blestemul care ne pune in miscarea perma-
nentd pe suprafata inconsistents a lumii sunt
suspendate in aceastd zi de gratie.
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