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C
u triste]e nespus\ ob-
serv, nu doar de la
un an la altul, ci de
la o zi la alta, o de-
gradare a ideii de tea-
tru. Sînt atîtea „spec-
tacole” în jur, încît

spectacolul de teatru, calitatea
lui aproape nu mai conteaz\. 

Pu]ini oameni de teatru mai merg
contra valului [i mai ]in la calitatea,
la principiile acestei lumi. Publicul
nostru este generos din principiu.
Aplaud\ orice. Destul de derutat.
Cei de pe scen\ se bucur\, se mul]umesc
cu asta, se îmbat\ cu ap\ rece [i
î[i adorm spiritul critic, no]iunea de
act artistic performant. În general,
nu-i a[a, cine mai are nevoie de
profesioni[ti, de speciali[ti, de criterii?
{i, oricum, comentariul critic este
[i el subminat mai întîi din interiorul
breslei. Apoi, dac\ ai anumite afinit\]i
pentru un anumit gen, e[ti catalogat
din start prost, b\trînicios, demodat,
c\ nu vezi [i nu sim]i modern. Ca [i
cînd modernitatea ar exclude, [i ea,
no]iunea de valoare. În locul polemicilor
de idei, constructive, au ap\rut
injuriile de-a dreptul. Fapt f\r\
precedent. M\ întreb, dac\ spiritul
critic este înlocuit cu limbajul de
mahala, ce preten]ie mai po]i s\ ai?
Argumenta]ia, limbajul, limba [i
tonul care se folosesc în a[a-zise
cronici sau noti]e este halucinant.
Umoralitatea a luat locul moralit\]ii
deontologiei profesionale... 

Este starea general\ a unei societ\]i
în deriv\. Din toate punctele de
vedere.Un domn ziarist care se ocup\
de politic\ sau a[a ceva comenteaz\
la televizor, cu o non[alan]\ care
mi-a dat fiori, calitatea unui spectacol
– n-am în]eles dac\ „pies\” în
accep]iunea domniei sale ar însemna
text, doar text sau include automat

[i conceptul de performance -  cel
pu]in discutabil\ din punct de vedere
estetic, regizoral, al consisten]ei
artistice. {i asta nu fiindc\ ar da
pe cineva interesul fa]\ de teatru
afar\ din cas\, nici vorb\, doar pentru
c\ e o ]îr\ de scandal în jurul unui
subiect. Doar a[a se mai aminte[te
despre teatru. Dac\ e scandal. E o
eroare în leg\tur\ cu legea pensiilor,
iar actorii pensionari care înc\ joac\,
sînt primele victime, pe toate canalele
se învîrte[te subiectul, se plînge,
premierul d\ [i mai tare cu b\]ul
în balt\, lezînd la infinit o profesiune.
Dac\ dînsul nu a auzit decît de Piersic,
e inutil s\ mai discut\m. Cine va
stabili numele actorilor, cei patruzeci-
cincizeci care vor primi pensii de

excelen]\? Premierul [i cu cine? Cu
consilierii domniei sale? E scandalos
de ru[inos.

M\ gîndesc, îns\, c\, pe undeva,
degradarea vine [i din interiorul
breslei [i abia dup\ aceea ar fi onest
s\ discut\m percep]iile celorlal]i.
Grav este cînd atitudinea arti[tilor
devine dispre]uitoare fa]\ de propria
profesiune. Cînd atmosfera func]io-
n\reasc\ predomin\, cu ierarhii ce
se disput\ mai ceva ca ni[te roluri
barosane – la urma urmelor, în loc
ca arti[tii cu r\spunderi administrative
s\ se bat\ [i ei în partituri, se bat în
func]ii [i în atitudinea gomoas\ a
acestora. Excep]iile, pu]ine, confirm\
regula. Cînd repeti]iile sînt ca o bifare
sau ca o semn\tur\ în condica de
prezen]\ a unei fabrici. Lumea st\
cu ochii pe ceas cu o aten]ie considerabil
mai mare decît st\ pe text, î[i consum\
energia în mii de p\r]i, nu neap\rat
toate mai profitabile artistic sau
financiar. E adev\rat c\ [i demnitatea
celor care s-au ]inut departe de [u[e
[i învîrteli a fost sistematic [i temeinic
c\lcat\ în picioare a[a încît de ce s\
nu se abdice, mai des [i mai semnificativ.
Spectacole bune sau extraordinare
sînt rara avis, bani se cî[tig\ tot mai
pu]in, colabor\rile la un teatru
sau altul sînt restric]ionate de vorba
cu bugetele mici, iar mai nou,
cum se [tie, de legi care îi arunc\
pe arti[ti, pe cei cu profesiuni liberale
iar\[i în s\r\cie. Revin: un guvern
f\r\ personalit\]i, f\r\ speciali[ti
incontestabili, f\r\ nume, a[adar,
este un guvern f\r\ personalitate.
El nu are [ansa, carevas\zic\, s\
r\mîn\ în istorie cu fapte remarcabile,
ci cu g\in\rii, cu lovituri sub centur\
pe care le aplic\ intelectualilor,
oamenilor de cultur\, valorilor.
Tendin]a este cea spre uniformizare,
încurajîndu-se accesul la [mecherii,
la arogan]\, incompeten]\ [i dispre].

Da, dispre]ul este la cota cea mai
ridicat\ la bursa mitoc\niei. Ceilal]i
nu mai au dreptul nici la disperare
– depresiile sînt costisitoare, nu doar
devastatoare –, poate doar la o sfî-
[ietoare resemnare. Ca în fa]a unui
val tsunami. 

Alt fenomen „tare” este acela
care aduce la mare rang spiritul unor
g\[ti, al unor adun\ri ciudate ce-[i
spun masonerii. În ultimii ani, nu
mai conteaz\ cu adev\rat valoarea
unui regizor, a unui actor, a unui
profesor, nu mai conteaz\ în primul
rînd calit\]i manageriale clare.
Nu. Dac\ e[ti sau nu membrul vreunei
masonerii, totul se rezolv\. Carierele
se umfl\ peste noapte, tipi mai mult
decît mediocri, destui cu pete din
trecut sau cu dosare înc\rcate, prea
pu]ini vizibili dincolo de propriile
proiec]ii onirice, iau fa]a. Sînt peste
tot. Impun cine [i unde s\ monteze,
cine [i unde s\ fie profesor, director,
pun în circula]ie, la rîndul lor, non
sau pseudo-valori sufocînd pîn\ la
irespirabil atmosfera de crea]ie,
de formare, de lucru în sensul adev\rat
al cuvîntului. Din astfel de adun\ri

de bresle f\ceau parte, cîndva, elitele.
Nu se f\cea caz, nu se vorbea în gura
mare, selec]ia era numai dup\
competen]\ [i valoare, ca principiu
fundamental. În fine, la noi [i povestea
cu masoneria este una ce ]ine de
democra]ia original\. 

Sînt tot mai pu]ine teatrele care
s\ gîndeasc\ [i s\ construiasc\ un
repertoriu solid, serios, consistent
[i variat în func]ie de trup\ [i de
disponibilit\]ile ei, m\car. Repertoriul
celor mai multe teatre, în frunte
cu cele a[a-zise mari, este jalnic.
Pîn\ la o discu]ie serioas\ despre ce
spectacol este bun sau nu, v\ propun
s\ trece]i în revist\ repertoriul
teatrelor. La cele mai multe ve]i
observa haos, lips\ de direc]ie, de
oameni care s\ citeasc\, s\ propun\,
s\ [tie ce componen]\ are trupa
proprie, de manageri care nu-[i
cunosc func]ia lor, de directori artistici
care, iar\[i, nu prea se pricep clar
ce au de f\cut, ce ar trebui s\ fac\
[i ce fac în fapt. În unele teatre
sînt [i oameni fini, instrui]i, care
încearc\ s\ nu afunde ideea de
secretariat literar sau de dramaturg,
atît cît func]ioneaz\ asta la noi. În
cele mai multe îns\, schemele sînt
pline de figuri care au în clin sau
în mînec\ cu arta tot atît cît am eu
cu industria de mine. Care nu fac
nimic, care transpir\ ca func]ionarii
lui Gogol f\r\ s\ în]elegi precis cu
ce se ocup\. P\tura asta îmbicsit\
este extrem de nociv\ pentru aerul
dintr-un teatru. {i de ineficient\. 

Dispar meserii, meseria[i [i mai
nimeni nu se înghesuie s\ intre în
circuit. Costume mai fac cî]iva
scenografi, restul cump\r\ de la
magazine. Uneori se întîmpl\ s\ por]i
aceea[i rochie [i aceia[i pantofi cu
personajul actri]ei de pe scen\.
M\ întreb ce este de f\cut? Mai este
oare ceva de f\cut? Cum mai putem
lupta [i cu ce arme s\ ap\r\m arta
de impostur\? De cei care se vîntur\
importan]i [i infatua]i pe la televiziuni
fel de fel [i lumea crede c\ ei sînt
arti[tii mari? Cui s\ strig c\ Rodica
Tapalag\, de pild\, exist\, ca [i
scenograful Ion Popescu Udri[te?
C\ valorile mari, autentice nu
întotdeauna sînt expansive sau
exteriorizate, c\ nu le intereseaz\
vîlva [i moda trec\toare, c\ au tr\it
[i tr\iesc numai pentru arta lor,
pentru teatrul de valoare care s\
bucure [i s\ uimeasc\ aici [i
pretutindeni? Cui s\ spun ca s\
m\ aud\ c\ spectacolele mari de
teatru au fost [i sînt diploma]i [i
ambasadori des\vîr[i]i pentru cultura
[i pentru imaginea României? C\ aceste
spectacole [i arti[tii lor dau direc]ia,
sigur, [i ne ajut\ s\ privim dincolo
de mocirla [i urîtul din noi [i din jur.
Oricît ar p\rea de imposibil. 
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In memoriam Vicu Mîndra
Uniunea Scriitorilor din România [i Asocia]ia Scriitorilor Bucure[ti anun]\ cu triste]e

decesul criticului [i istoricului literar Vicu Mîndra (Lewis Mendelovici). Vicu Mîndra s-a
n\scut la Bucure[ti la 5 mai 1927. A absolvit Facultatea de Litere [i Filosofie din Bucure[ti
în anul 1949 [i a devenit doctor în filologie în anul 1972. A lucrat la numeroase
publica]ii centrale [i culturale, la Editura Tineretului unde a fost redactor-[ef. A fost profesor
la Facultatea de Litere a Universit\]ii Bucure[ti. Vicu Mîndra s-a dedicat istoriei dramaturgiei
române[ti [i textului de teatru românesc, realizînd numeroase lucr\ri din acest
domeniu. Dintre ele, cea mai vast\ [i mai reprezentativ\ r\mîne Istoria literaturii dramatice
române[ti, lucrare de referin]\ pentru multe genera]ii de filologi [i oameni de teatru.
Prin dispari]ia lui Vicu Mîndra, literatura noastr\ critic\ [i înv\]\mîntul filologic sufer\ o
dureroas\ pierdere.

Ce se vede 
[i ce nu se vede

teatru de marina constantinescu


