
Tr\darea
criticilor?

editorial de nicolae manolescu

L
uat cu altele, scriu cu
oarecare întârziere
despre cartea lui
Nicolae Breban,
Tr\darea criticilor de
la Editura Ideea
european\, 2009. 

{i-au spus deja p\rerea câ]iva
dintre „împricina]i”, Gh.
Grigurcu [i G. Dimisianu chiar
în România literar\, Eugen
Simion [i al]ii. 

Nu e vorba nici de a-l ap\ra,
nici de a-l acuza pe romancierul
sup\rat pe critici. Niciunul dintre
cei care au comentat cartea n-a
f\cut acest lucru. Problema nici nu
este dac\ diagnosticele lui Breban
sunt exacte în fiecare caz în parte,
ci dac\ el are dreptate sau nu s\
considere atitudinea de dup\ 1989
a criticilor drept tr\dare. A criticilor
genera]iei noastre, c\ci  „abandonul”
lor îl condamn\, în cuvinte aspre,
dar civilizate, Breban. În fond, el
are dreptate s\ remarce p\r\sirea
de c\tre unii dintre noi a a[a-numitei
critici de întâmpinare, a cronicii,
mai pe scurt. Nu îns\ de c\tre to]i,
cum las\ s\ se în]eleag\. Lucian
Raicu, Matei C\linescu, Mircea
Martin sau Al. C\linescu n-au fost
nici înainte, propriu vorbind, cronicari
literari. Sau, dac\, unii, au scris
cronic\, au renun]at demult, când
n-au f\cut-o cu mari intermiten]e
[i înainte. Al]ii, precum, tot dintre
cei cita]i de Breban, Irina Petra[,
abia dup\ 1989 s-au consacrat
cu adev\rat cronicii. În fine, câ]iva
continu\ s\ întâmpine noile apari]ii
editoriale cu destul\ regularitate,
de exemplu Simion sau Grigurcu.
Mai rar o fac Petru Poant\ [i Dimisianu,
nici ei de tot absen]i. Mai r\mân
eu, singurul care a renun]at definitiv
la cronic\. Trec peste faptul c\,
dup\ 32 de ani, era oarecum normal
s\ nu mai fiu prezent s\pt\mânal
în paginile unei reviste cu o cronic\
literar\. Dar m\ întreb în ce const\,
la urma urmei, nemul]umirea lui
Breban? Nu e nimic excep]ional în
faptul c\ o alt\ genera]ie de critici
a preluat controlul. Mai devreme
sau mai târziu, acest lucru trebuia
s\ se întâmple. {i nu pot s\ iau
repro[ul pe care mi-l face Breban
– [i anume de a fi l\sat, prin „tr\darea”
voca]iei mele de cronicar, literatura
„vie” f\r\ busol\ –, decât ca pe un
imens [i nemeritat elogiu. 

Cu totul secundare în discu]ie,
când nu tenden]ioase, sunt alte
remarci ale autorului Tr\d\rii criticilor.
De exemplu, acelea c\ via]a politic\
m-ar fi absorbit în asemenea m\sur\,

încât ar explica „tr\darea”, sau
c\ a[ fi folosit România literar\
ca pe o tribun\ politic\. În definitiv,
lucrurile sunt mult mai simple.
Breban nu e deloc un ins indescifrabil,
adic\ diplomatic sau ascuns. Din
contra, motiva]iile sale sunt limpezi,
chiar dac\ nu sunt neap\rat acelea
invocate de el însu[i. Toate c\r]ile
de dup\ 1989 i-au fost primite de
critic\, aceea a genera]iei noastre,
ca [i aceea tân\r\, cu r\ceal\ sau
cu indiferen]\. Nu e adev\rat c\ nu
s-a scris despre ele. S-a scris, dar
cu severitate. Fie romane, fie memorii,
niciuna n-a întrunit asentimentul
comentatorilor. În loc s\ se întrebe
de ce, Breban a preferat s\ fac\
criticii un proces de inten]ie. Critica
putea gre[i, fire[te, îns\ nu f\r\
excep]ie [i nu atât de categoric. Ce
e drept, nu totdeauna analizele au
pus punctul pe i. R\mâne deschis\
chestiunea invalid\rii de principiu
a c\r]ilor lui Breban de c\tre critica
postdecembrist\. 

Cadrul discu]iei trebuie l\rgit.
Nu e vorba doar de romanele de
dup\ 1989 ale lui Breban, ci [i
de romanele pe care colegii lui
de genera]ie le-au scris sau publicat
dup\ 1989. Ar fi fost de a[teptat
ca, în condi]iile dispari]iei cenzurii,
aceste romane s\ devin\ m\rturii
majore referitoare la regimul trecut.
N-a fost s\ fie a[a, cu foarte pu]ine
excep]ii. Aceste romane sunt de
obicei f\r\ nicio leg\tur\ cu o
realitate în leg\tur\ cu care autorii
erau cei mai îndrept\]i]i s\ se
pronun]e. N-au calitate de m\rturie,
n-au valoare literar\. Cad în
senza]ionalul cel mai ieftin [i
comercial. Sau sunt, pur [i simplu,
ilizibile. Autorii lor au [tiut, în
deceniile [apte [i opt, s\-[i ia revan[a
asupra realismului-socialist, prin
romane critice la adresa comunismului
atât de elogiat de genera]ia anterioar\.
Dar n-au mai fost capabili  dup\
1989 s\ depun\ o m\rturie la fel
de semnificativ\ pentru o epoc\ pe
care o cunosc ca nimeni altcineva
(uita]i-v\ la prejudec\]ile tinerilor
romancieri [i esei[ti care n-au tr\it-
o!) [i despre care ar fi putut scrie
în deplin\ libertate. S\ considere
oare c\ [i-au f\cut datoria? C\ nu
au nimic de ad\ugat? Sau de corectat? 

Nu cumva ar trebui s\ vorbim
despre „tr\darea romancierilor”?

P.S.: ~n ce prive[te interven]iile
agresive ale Aurei Christi, ̀ n ap\rarea
lui N. Breban, nu pot decât s\
reamintesc vorba cunoscut\ despre
avocatul ne`ntrebat... 

L
iteratura român\
sufer\, m\rturisit
sau nu, de un complex
de inferioritate, a[
zice istoric: niciun
scriitor român nu
s-a bucurat de laurii

Premiului Nobel. 

Se sper\ c\ aceast\ distinc]ie
ne-ar legitima în ochii altora, se
sper\ c\ astfel am fi lua]i în serios
de elitele literare europene. {i
în acest caz, ca de atâtea alte
ori, neîmplinirea ne-o acoperim
cu scuze, c\ut\m culpabilit\]i în
alt\ parte, g\sim pentru situa]ia
dat\ explica]ii, ridicol de
neconving\toare, de genul: noi
am merita premiul suedez, vinova]i
c\ nu-l avem sunt ceilal]i, exist\
o flagrant\ miopie a lor, de nu
cumva chiar o conspira]ie a lor
împotriva noastr\. Dar, într-adev\r,
am merita acest premiu care, atâta
vreme, ne-a ocolit fatal? 

S-au remarcat erorile de apreciere,
nu pu]ine, comise de-a lungul
timpului de c\tre juriul Premiului
Nobel. Chiar la noi, Lauren]iu Ulici
a a[ezat fa]\ în fa]\ laurea]ii Nobel
din fiecare an cu al]i scriitori care
ar fi fost îndrept\]i]i s\ se afle în
locul celor dintâi. Ce probeaz\
aceast\ punere în oglind\? Ceva
banal: c\ în literatur\ nu dispunem
de un cântar incontestabil de
m\surare a valorii, c\ eroarea este
cumva subîn]eleas\, intr\ în regula
jocului. S-a vorbit [i despre caracterul
politic al premiului, despre criteriile
extra-literare care devin la un
moment dat determinante în
selectarea laureatului. Toate aceste
observa]ii mi se par corecte [i
atunci Premiul Nobel apare ca un
premiu cu un evident grad de
relativitate, un premiu marcat de
context. Convingerea mea este c\
el se atribuie [i scriitorului pentru
opera în sine, dar se atribuie [i
]\rii sale, ca o recuno[tere a
unei culturi demne (ori, mai larg,
a unei istorii demne), ca o subliniere
a unei credibilit\]i în comportamentul
interna]ional. Unei ]\ri cu o istorie
scund\, discutabil\ îi va fi foarte
greu s\ focalizeze aten]ia lumii
asupra izbânzilor individuale,
izolate, din domeniul literaturii.

Dar s\ p\r\sim teritoriul acesta
al mizelor planetare [i s\ ne
restrângem la categoria premiilor
literare autohtone. Scriitorii români
î[i doresc – [i nu e nefiresc –
notorietate, glorie, certificare
public\, drept care se îmbulzesc
spre premiile din ]ar\, în care v\d
una din pu]inele c\i ce le stau la
îndemân\ pentru a ob]ine toate

acestea. Ce distinc]ii î[i disput\
ei? În anii din urm\, s-au impus
premiile acordate de dou\ reviste:
România literar\, în colaborare
cu Funda]ia Anonimul, [i Observator
Cultural. (Altfel, cam toate revistele
literare acord\ premii, pe care,
rând pe rând, to]i scriitorii notabili,
dar [i al]ii ce stric\ palmaresul,
ajung s\ le primeasc\.) Exist\ [i
dou\ premii zonale de poezie care
au intrat în tradi]ie [i care conteaz\:
Premiul Mihai Eminescu de la
Boto[ani [i Premiul Tudor Arghezi
de la Târgu Jiu (acesta poate reveni,

prin regulament, [i unui critic
literar). Filialele Uniunii Scriitorilor,
asocia]iile de editori acord\ [i ele
premii. O funda]ie de pe lâng\
Academie, de asemenea. Ministerul
Culturii a încercat înfiin]area unor
premii na]ionale pentru arte,
dar ele, dup\ o prim\ edi]ie, au
sucombat brusc, a[a cum [i ap\ruser\
(ca atâtea ini]iative ce depind de
factorul politic). Consiliile jude]ene,
ora[ele [i or\[elele acord\, la rândul
lor, premii. Prin localit\]ile patriei
înfloresc, precum mu[e]elul pe
câmp, nenum\rate manifest\ri
culturale, prilej, fiecare, pentru
liste interminabile de premii literare
inconsistente. 

Îns\ cele mai râvnite par a fi
premiile anuale ale Uniunii Scriitorilor.
În anii 2005-2009 ele au func]ionat
decent prin alegerea unui juriu fix
pe un mandat de patru ani, juriu
format din critici literari. S\ vedem
ce se va întâmpla acum, când noul
statut al USR a schimbat
regulamentul: exist\ dou\ jurii,
unul de nominaliz\ri [i unul
care stabile[te dintre nominaliza]i
laurea]ii, iar aceste jurii se numesc
prin vot, anual, de c\tre Consiliul
USR, nemaifiind compuse exclusiv
din critici. Zilele urm\toare se vor
anun]a nominaliz\rile [i vom urm\ri
desf\[urarea secven]elor finale,
pân\ la festivitatea de decernare,
ce va avea loc în ziua de 11 iunie.

Ce dovede[te acest rapid [i
incomplet inventar al premiilor
literare române[ti? Ceva sigur: c\
sunt prea multe premii [i, din
nefericire, în majoritate, m\runte,
f\r\ prestigiu, zadarnice. {i m\
întreb, oare putem avea o literatur\
mare cu premii mici? 
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Premii literare

puzzle de gabriel chifu
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