m editorial ¢ nicolae manolescu

Tradarea
criticnlor?

uat cu altele, scriucu
oarecare intarziere
despre cartea lui
Nicolae Breban,
Trddarea criticilor de
la Editura Ideea
europeana, 2009.
Si-au spus deja parerea cativa
dintre ,impricinati”, Gh.
Grigurcu si G. Dimisianu chiar
in Romania literara, Eugen
Simion si altii.

Nu e vorba nici de a-1 apara,
nici de a-1 acuza pe romancierul
supdrat pe critici. Niciunul dintre
cei care au comentat cartea n-a
facut acest lucru. Problema nici nu
este daca diagnosticele lui Breban
sunt exacte in fiecare caz in parte,
ci daca el are dreptate sau nu sa
considere atitudinea de dupa 1989
a criticilor drept tradare. A criticilor
generatiei noastre, caci ,,abandonul”
lor il condamna, in cuvinte aspre,
dar civilizate, Breban. In fond, el
are dreptate sa remarce parasirea
de catre unii dintre noi a aga-numitei
critici de Intdmpinare, a cronicii,
mai pe scurt. Nu insa de catre totji,
cum lasa sa se inteleaga. Lucian
Raicu, Matei Calinescu, Mircea
Martin sau Al. Calinescu n-au fost
nici inainte, propriu vorbind, cronicari
literari. Sau, daca, unii, au scris
cronicg, au renuntat demult, cand
n-au facut-o cu mari intermitente
siinainte. Altii, precum, tot dintre
cel citati de Breban, Irina Petras,
abia dupa 1989 s-au consacrat
cu adevarat cronicii. in fine, cativa
continua sa Intdmpine noile aparitii
editoriale cu destula regularitate,
de exemplu Simion sau Grigurcu.
Mai rar o fac Petru Poanta si Dimisianu,
nici ei de tot absenti. Mai raméan
eu, singurul care a renuntat definitiv
la cronica. Trec peste faptul ca,
dupa 32 de ani, era oarecum normal
sd nu mai fiu prezent saptamaénal
in paginile unei reviste cu o cronica
literara. Dar ma Intreb In ce consta,
la urma urmei, nemultumirea lui
Breban? Nu e nimic exceptional in
faptul ca o alta generatie de critici
a preluat controlul. Mai devreme
sau mai tarziu, acest lucru trebuia
sa se intample. Si nu pot sa iau
reprosul pe care mi-1 face Breban
— sl anume de a filasat, prin ,tradarea”
vocatiel mele de cronicar, literatura
.vie” fara busola —, decéat ca pe un
imens si nemeritat elogiu.

Cu totul secundare in discutie,
cand nu tendentioase, sunt alte
remarci ale autorului Tradarii criticilor.
De exemplu, acelea ca viata politica
m-ar fi absorbit in asemenea masura,
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incat ar explica ,tradarea”, sau
ca as fi folosit Romania literara
ca pe o tribuna politica. In definitiv,
lucrurile sunt mult mai simple.
Breban nu e deloc un ins indescifrabil,
adica diplomatic sau ascuns. Din
contra, motivatiile sale sunt limpezi,
chiar daca nu sunt neaparat acelea
invocate de el insusi. Toate cartile
de dupa 1989 i-au fost primite de
critica, aceea a generatiei noastre,
ca si aceea tanara, cu raceala sau
cu indiferenta. Nu e adevarat ca nu
s-a scris despre ele. S-a scris, dar
cu severitate. Fie romane, fie memorii,
niciuna n-a intrunit asentimentul
comentatorilor. In loc sa se intrebe
de ce, Breban a preferat sa faca
criticii un proces de intentie. Critica
putea gresi, fireste, Insa nu fara
exceptie si nu atat de categoric. Ce
e drept, nu totdeauna analizele au
pus punctul pe i. Raméane deschisa
chestiunea invalidarii de principiu
a cartilor lui Breban de catre critica
postdecembrista.

Cadrul discutiei trebuie largit.
Nu e vorba doar de romanele de
dupa 1989 ale lui Breban, ci si
de romanele pe care colegii lui
de generatie le-au scris sau publicat
dupa 1989. Ar fi fost de asteptat
ca, in conditiile disparitiei cenzurii,
aceste romane sa devina marturii
majore referitoare la regimul trecut.
N-a fost sa fie aga, cu foarte putine
exceptil. Aceste romane sunt de
obicei fara nicio legatura cu o
realitate in legatura cu care autorii
erau cei mai Indreptatiti sa se
pronunte. N-au calitate de marturie,
n-au valoare literara. Cad in
senzationalul cel mai ieftin si
comercial. Sau sunt, pur si simplu,
ilizibile. Autorii lor au stiut, in
deceniile sapte si opt, sa-si ia revansa
asupra realismului-socialist, prin
romane critice la adresa comunismului
atat de elogiat de generatia anterioara.
Dar n-au mai fost capabili dupa
1989 sa depuna o marturie la fel
de semnificativa pentru o epoca pe
care o0 cunosc ca nimeni altcineva
(uitati-va la prejudecatile tinerilor
romancieri si eseisti care n-au trait-
o!) si despre care ar fi putut scrie
in deplina libertate. Sa considere
oare ca si-au facut datoria? Ca nu
au nimic de adaugat? Sau de corectat?

Nu cumva ar trebui sa vorbim
despre ,tradarea romancierilor”?

P.S.: in ce priveste interventiile
agresive ale Aurei Christi, in apararea
lui N. Breban, nu pot decéat sa
reamintesc vorba cunoscuta despre
avocatul neintrebat... ®



