0
=
-
c
0
o
[
0
%
L

. LUMINITA CORNEANU

_'——l
i .-".-'

cele mai numeroase teore-

tizari ale poeziei la noi au
fost cele facute sub semnul rea-
lismului socialist sau, oricum, in
spiritul acestuia, chiar dupa ,,apu-
nerea” sa efectiva. Dupa puneri-
le la punct de la sfarsitul anilor
’40, carora le cazusera victima
nume grele ale literaturii roméne
(asa cum s-a intdmplat cu Ar-
ghezi, Blaga, Barbu, intre multi
altii), putini indrdznisera sd puna
problema artei in alti termeni de-
cat aceia recomandati de partid,
stiind ca ar fi urmat punerea la
zid, infierarea in numele oameni-
lor muncii, interdictia de publica-
re. Intre acestia putini, grupul de
la ,,Steaua” (Aurel Felea, Aurel
Gurghianu si Aurel Rdu), in frun-
te cu A. E. Baconsky, a denuntat,
la congresul Uniunii Scriitorilor
din 1956, , limitele realismului in
liricd” (Florin Mihailescu, De la
proletcultism la postmodernism,
Constanta, Ed. Pontica, 2002,
p. 111), moment crucial, care va
deschide 1n presa noastrd cultu-
rald calea polemicilor de tipul ,, Tra-
ditie si inovatie” de la Inceputul
anilor ’60, reprezentand o nece-
sard pregatire a terenului pentru
volumele celor care aveau si
constituie generatia asa-numita
saizecista.

A mai cutezat, dupad ,,dezghet”,
si vechiul comunist convertit, Mi-
ron Radu Paraschivescu, care s-
a hotdrat sa riste, de dragul poe-
tilor tineri, dispus sa suporte in
locul lor consecintele. Sinu a fa-
cut-o doar publicandu-i pe con-
troversatii onirici 1n ,,Povestea
vorbii”, suplimentul Ramurilor
craiovene, ci ludndu-le explicit
apararea 1n fata prezumtivelor
acuze (deloc greu de presupus,
de altfel) chiar inainte ca o pole-
mica deschisa sa se iste.

Miron Radu Paraschivescu,
redactor al revistei, i cunoscuse
pe cativa dintre viitorii onirici
(Dimov, Tepeneag, Virgil Maziles-
cu, Vintila Ivanceanu, Daniel
Turcea) in cenaclul revistei ,,Lu-
ceafarul”, iar prin suplimentul
,Povestea vorbii” a reusit, pen-
tru noud luni, s ofere un spatiu
editorial dedicat creatiilor aces-
tui grup. ,,Povestea vorbii” din
perioada martie-noiembrie *66
este o aparitie unicd in peisajul
cultural romanesc al momentului,
ba chiar al intregii perioade co-
muniste, prin deschiderea totald
din punct de vedere estetic (spre
suprarealistii interbelici, Virgil
Teodorescu, Gellu Naum, dar si
spre tinerii care vor debuta sau
se vor afirma aici), prin calitatea
textelor si a comentariilor critice;
practic, diferenta fata de alte pu-
blicatii ale vremii (din care nu lip-
seau comentariul de calitate sau
literatura bund) este aspectul
unitar, construit cu program, §i
preponderenta calitatii, cu mini-
me concesii facute politicului.
Din pécate, ,,dezghetul” nu era
decat o relaxare a cenzurii $i nu
eliminarea ei; libertatea castigata
in cele cateva luni de cei care
publicasera in ,,Povestea vorbii”
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este repede strangulata de inter-
ventia autoritatilor, care-1 vor in-
departa pe Miron Radu Paraschi-
vescu de la conducerea supli-
mentului.

Un exemplu elocvent de cat
de greu se putea obtine in epoca
o farama de normalitate 1l consti-
tuie prezentarea pe care i-o face
Miron Radu Paraschivescu la
debut lui Vintila Ivanceanu (Un
polemist visator, ,,Povestea vor-
bii”, supliment al revistei ,,Ra-
muri”, 15 iunie - 15 iulie 1966),
Paraschivescu pune onirismul
(suprarealismul redivivus al mo-
mentului) unor Ivdnceanu,
Sebastian Reichmann, Valeriu
Sirbu, Sorin Marculescu, Virgil
Mazilescu, Dimov, sub semnul
fantasticului de sorginte folclo-
rica. M.R.P are grija sa contraca-
reze acuzatiile de cosmopolitism,
de imitare a unor modele straine
(apusene, cu atit mai grav)
printr-un sofism iscusit elaborat,
care cauta sa demonstreze ca vi-
sul si absurdul cultivat de acesti
poeti tineri vin nu din Lautréa-
mont ori suprarealistii francezi, ci
direct din traditia noastra popu-
lara (inatacabild ideologic, deci),
ca o evolutie fireasca, intr-o linie
pe care s-au inscris Urmuz,
Tonesco, Voronca, Gellu Naum,
Virgil Teodorescu: ,,[...] Aparitia
in tAndra noastrd literaturd a unor
poeti ce se hranesc din aceastd
dificila categorie a fantasticului
nu mi se mai pare nici un acci-
dent, nici produs de import, nici
instrainare de la mostenirea artei
populare, ci, dimpotriva, rezulta-
tul ultim al fuziunii dintre o matri-
ce esteticd ancestrala, folclorul,
si 0 mai recenta trad1t1e literara. »
(loc. cit., pag. 9). Ba mai mult,
M.R.P. este cel care are ideea de
a scoate onirismul protejatilor sai
din sfera bretonianului ,,automa-
tism psihic pur”, pentru a face
din fantastic, vis si absurd ,,nis-
te ipoteze ale cunoasterii”, aces-
ta fiind si motivul pentru care,
explica Paraschivescu, ,,acestor
tineri poeti le este comuna o ati-
tudine polemica angajata, cura-
joasa si agresiva, dialogul dis-
tructivo-constructiv, pozitia fer-
ma si deschisa fatd de probleme-
le sociale” (ibidem).

Ironia sortii va fi ca primul
scandal declangat in jurul nume-
lui oniricilor tocmai de la ,,pro-
blemele sociale” va pleca: In de-
cembrie 1966, la doar noua luni
dupd ce M.R.P. preluase condu-
cerea suplimentului ,,Povestea
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vorbii”, libertatea pe care i-o acor-
dase regimul isi atingea limitele;
se pare cd ,,tovaragii” vremii erau
dispusi sd tolereze o joacd din
sfera esteticului pur, fara nici o
atingere cu realitatea (cel mai pro-
babil textele veritabil onirice erau
privite ca niste balmajeli absur-
de), dar imediat ce grila,,realista”
devenea posibila, asprimea cen-
zurii reintra in functiune. Astfel,
in textul de delimitare a redactiei
»Ramuri” de actiunile lui Miron
Radu Paraschivescu (fara ca nu-
mele lui s@ fie mentionat), sunt
denuntate cateva poezii semna-
te de Valeriu Sirbu, Vintila Ivan-
ceanu si Sebastian Reichmann,
pe motiv cd acestea prezentau
femeia Intr-o postura degradan-
ta, ,,distonand” astfel cu ansam-
blul suplimentului (afirmatie per-
fect falsa, acesta avand o unita-
tea estetica i valorica remarca-
bild pentru acea datd) si fiind
,straine” de literatura pentru care
trebuia sa militeze omul comunist,
dupa cum afirmaritos, in limbajul
de lemn al epocii, autorul ,,decla-
ratiei” (semnatd, in numele redac-
tiei, ,,Ramuri”). Textul incriminat
al lui Valeriu Sirbu consta din
patru versuri extrase din poezia
Femeia de ciocolata: ,Femeile
nu trebuie sa aibd in viata voas-
trd nici un rol,/ nici mai mult de-
cat un cofet/ nici mai putin decat
un drops/ banal, dar bine aro-
mat”, iar poezia lui Vintila Ivan-
ceanu, Tamplar, se incheia: ,,des-
tul ne-am iubit/ nu ti se pare/ ca
esti urdtd/ poftim bani/ vezi cand
te duci la piatd/ cumpdra-mi i mie
un pachet de tigari/ pana te in-
torci/ voi tdia patul/ in doud.”
Pentru un ins de buna credinta si
cu o minime deprinderi de lectu-
rd a poeziei, este rizibila o lecturd
misogind a acestor texte; scoate-
rea lor din context ,,cu foarfeca”
tinea insd de un gen de argumen-
tare specific epocii, In care conta
nu adevarul, ci gasirea cu orice
pret a unor motive bune de utili-
zat in debarasarea de individul ori
indivizii incomozi.

Dupa indepartarea lui Miron
Radu Paraschivescu, ,,Povestea
vorbii” a continuat sd apara, dar
intr-o manierd din ce in ce mai
conformista, semanand foarte
putin cu cel din perioada MRP.
A ramas istoriei literaturii memo-
ria acestei curajoase intreprin-
deri, care a marcat un moment im-
portant in inceputurile literare ale
catorva dintre cei mai valorosi
scriitori romani postbelici.




