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manasem incercarea de a

losa despre Emil Cioran,

cand bomba detonata deu-

nazi prin publicarea volumului postum al
lui Adrian Marino, Viata unui om singur,
la Editura Polirom, m-a determinat sa ma
razgandesc. Un singuratic nonconformist
precum A. Marino a lasat cu limba de
moarte ca insemndrile sale despre scriitori
si despre mediul literar de ieri si de azi sa
fie date spre tiparire la cinci ani dupa trece-
rea In nefiintd. Nimic neobignuit, numai ca
volumul cu pricina a produs instantaneu o
mare tulburare a apelor. leseanul ,,aclimati-
zat“ la Cluj nu este un memorialist cuminte
si nostalgic, nu este nici un cronicar obiec-
tiv al vremii sale, nu scrie nici macar o

»carte cu prieteni®. Necrutator de sincer, in
primul rand cu sine, Adrian Marino spune
pe sleau, fara crutare, ce simte si crede
despre scriitori importanti, unii considerati
a fi chiar genii, despre ,,viciile de procedu-
ra““ din lumea literara, despre dictatura unor
critici de autoritate si a unor gasti literare
carora le place sa-si spund generatii. Desi,
partial probabil, un ecou al frustrarilor te-
oreticianului ideii de literatura, o expresie
a subiectivismului si a zonelor umorale,
Viata unui om singur (era sa scriu... ,,Viata
unui om sincer*!) va fi fiind o carte cinstita
cu sine si cu autorul ei, o carte de care si
Marino insusi s-a temut, din moment ce nu
a ales sa fie publicata antum. Oamenii sin-
ceri sunt mai tot timpul niste perdanti.
Cine sunt insa cei incriminati in instanta
sinceritdtii dure a lui Adrian Marino?
Ei se numesc G. Cilinescu, Constantin
Noica, Mircea Eliade, Emil Cioran,
Eugen Simion, Gabriel Liiceanu, Andrei
Plesu, Horia Roman Patapievici, Mircea
Dinescu, Fanus Neagu, Mircea Zaciu si
altii. Singurul care scapd nemustruluit
este Nicolac Manolescu, despre care A.
Marino spune: ,,Pe Manolescu nu-1 pot
considera un simplu veleitar. L-am citit
cu destula regularitate dupa 1989 si cred
ca... gandim ideologic la fel [...]. Pot sa
declar, cu toata sinceritatea, ca este un om
de valoare”. Numai ca afirmatia dateaza
cel tarziu din 1999, anul la care se opreste
cartea autobiografica a clujeanului, céci,
daca ar fi apucat anul 2009, cand a aparut
Istoria critica a literaturii romdne, unde
nu este inclus, fiind doar amintit in fuga,
defavorabil, acolo unde Manolescu scrie
despre ,,stilul searbad al lui Marino®, daca

ar fi auzit ca intr-o foarte recentd interventie
telefonica, de la Paris sau de altundeva,
acelasi Manolescu considera Biografia
ideii de literatura doar o compilatie, cred
ca alta ar fi fost depozitia lui Marino despre
confinul ... ideologic. In sfarsit, lui Marino
ii repugna si mediile literare, spunand
fara ocolisuri ca: ,La Cluj m-am lovit
in permanenta de asa-zisa scoala Zaciu.
La Bucuresti, cu aceeasi virulenta, de
mafia Liiceanu—Plesu. Atacuri, obstructii,
denigrari permanente. Uneori, la limita
ilegalitatii evidente. Nu ne vine oare sa
spunem ca Adrian Marino a avut, la Cluj,
cam aceeasi soartd ca si lon D. Sirbu, la
Craiova?

Ce spune Marino despre Emil Cioran?
Nimic altceva decat ca,,E. M. Cioran a scris
toatd viata, la Paris, de fapt, doar o singura
carte, In mai multe variante. Disperare,
neant, cafard, negativism absolut. Din
acest punct de vedere, E. M. Cioran a
ramas consecvent pana la capat. Ca si C.
Noica, de altfel, cu optiunea din tinerete.
Antioccidentald si profund antidemocratica.
Nu aveam nici o admiratie pentru o astfel
de orientare ideologica, pe care o cred
profund nociva“ (cf. Evenimentul zilei
EVZ.ro din data de 9 februarie 2010).

Nedrept, subiectiv sau marturie a unui
frustrat, volumul Viata unui om singur
este, mai intai de toate, un foarte curajos
document de autor, desi se poate obiecta
ca apare postum. Cred ca nu din lasitate, ci
din dorinta de a nu se implica intr-un enorm
scandal. Sunt atacate prejudecati, ierarhii
aparate cu aroganta, coteriile literare si
paguboasa bascalie... specific nationala.

in ce-1 priveste cel putin pe Emil Cioran,
europeanul Adrian Marino are, barem in
parte, dreptate. Este admisibild speculatia
ca Emil Cioran a scris ,,toata viata... doar
o singurd carte®, aceasta insa tocmai din
pricina reludrii temelor i conceptelor in
multe din cartile sale. Neantul, caderea in
timp, sfintenia, demiurgul cel rau, suicidul,
scepticismul dizolvant, disperarea, precari-
tatea fiintei umane, maladiile gandirii si
inca altele sunt recurente in toatd opera sa.
Anumite carti, sa le spunem de pledoarie
filosoficd, nu seamana insa prea mult cu
cele de aforisme. De pilda Schimbarea la
fata a Romdniei nu este de aceeasi factura
cu Syllogimes de [’amertume sau Aveux et
anathémes. Cu atdt mai putin Jara meal
Mon pays sau Exercices d’admiration.

Sigur ca nu cartile lui Emil Cioran
sunt unele de o deosebita varietate, fiindca
ele constituie opera unui ganditor, a unui
filosof care a fost toatd viata preocupat sa
gaseascd raspunsuri unor intrebari, unor
indoieli obsedante. Care opera de reflectie
este variatd? A lui Lucian Blaga, a lui
Constantin Noica? Sau a lui Descartes, Jean-
Paul Sartre ori Wittgenstein? Nu trebuie sa
aducem ganditorului o imputatie care, dupa
parerea mea, se poate aduce eseistului. Si
aici sa ne gandim la Albert Camus, a carui
opera incadrabila in domeniul eseului este
intr-adevar mai variata: Fata si reversul i
Nunta, eseurile din tinerete, difera, tematic
si stilistic, de Mitul lui Sisif, Omul revoltat
sau chiar Vara.

Opera lui Cioran, cel care a trait la
Paris vreme de cincizeci de ani (!) intr-o
izolare si o modestie materiald voite, de
multe ori manifeste, este unitara prin
demersuri, tematica si stil. Unitard poate

in primul rand prin stil, fiindca nu degeaba
o neadormita constiinta criticd precum cea
franceza l-a omologat drept cel mai mare
stilist al limbii franceze. E vorba de secolul
XX si, desigur, de limba literard intr-un
inteles strict, dar sa nu uitam: E. M. Cioran
s-a Incapatanat sa invete de unul singur, la
perfectie, limba franceza, pe care in tinerete
cu sigurantd ca nu o stiapanea la fel de bine
ca limba germana, el care aprofundase
mai intai pe marii filozofi germani (Kant,
Hegel, Fichte, Schopenhauer, Nietzsche,
Spengler, Husserl, Heidegger s. a.) si
facuse studii de filosofie 1la Berlin, Dresda
si Miinchen (1933—1935) ca bursier al
Fundatiei Alexander von Humboldt. La fel
de adevarat este 1nsa si faptul ca s-a Inscris
la Facultatea de Litere de la Sorbona, in
1938, iar intre 1940—1944 a scris ultima
carte in limba romana — Indreptar patimas
— tradusa 1n franceza cu titlul Bréviaire des
vaincus. Din 1945 el se fixeazd definitiv
la Paris, citeste asiduu clasicii francezi
si deprinde o limba literard cu nimic mai
prejos decat a acelora. Astfel Emil Cioran
cel ce pastea in copilarie vitele pe Coasta
Boacii, cel cu optiuni politice de extrema
dreapta din tinerete, ganditorul format
la scoala filosoficd germana, ajunge sa
publice, in 1949, la Gallimard, cea mai
celebra editura franceza, prima carte scrisa
direct in limba lui Flaubert — Précis de
décomposition. Timp de aproape patru
decenii el a continuat sd dea la tipar o
duzind de carti, cele mai multe la aceeasi
prestigioasd editurd. Emil Cioran este
incd un exemplu care si-a scris prima
parte a operei In romaneste, iar a doua in
frantuzeste. Alt caz notoriu este cel al lui
Gherasim Luca. Ca si la acesta, scrierile de
tinerete au fost traduse in franceza, iar cele
de maturitate din franceza in romana.
Incepand din 1951, cand a acceptat
Premiul Rivarol pentru Précis de décompo-
sition, Cioran a refuzat toate celelalte
premii ce i-au fost oferite: Premiul Combat,
in 1960, Premiul Roger Nimier, in 1977 si,
mai ales, Marele Premiu Paul Morand al
Academiei Franceze, in 1988. Considera
premiile doar o auto-magulire, o satisfacere
a vanitatii personale. Se poate ca acest sir
de refuzuri sa fi venit si dintr-un impuls
ascuns al unui teribilism de insingurat,
care visa sd traiasca toatd viata Intr-o
mansarda si sa serveasca masa la o cantina
studenteasca. Prima dorintd i s-a Tmplinit
deoarece, din 1960 pana la sfarsitul vietii
(1995), a trait intr-o mansarda modesta din
rue de 1'Odéon, dar a doua nu a putut fi
satisfacuta decat pana la vreo patruzeci de
ani, cand maturul Cioran a fost descoperit
cd manca la o cantind studenteascd si

indepartat urgent de acolo, fiind... depasit
de varsta. Existenta austera, Impinsd pana
aproape de indigenta, sub spectrul cinicului
Diogene, facea parte din modul lui de viata,
din vocatia de om singur, dar era, poate, si
o fateta a uneia dintre maladiile filosofiei,
iar Cioran a suferit nu de putine.

Spirit retras in sine, dar si refractar la tot
ce era mondenitate, zadarnicie §i opulenta
aroganta, el a perseverat, in fond, asupra
unei singure carti, cum spune Marino, dar
era Cartea semnata de Emil (E. M.) Cioran,
opera unei vieti, cu toate neajunsurile,
metehnele si supralicitarile ei. in fond,
cursul vietii se intersecteaza si influenteaza
subliminal, in cazul lui, continutul operei.
Este important cum a trait, sau ce a gandit
si a scris efectiv Cioran? Este important
cum a trait sau, mai intai, ce a scris Lucian
Blaga? Sau Constantin Noica, Insinguratul
de la Paltinis? La urma urmei, marii
oameni sunt fiinte singulare, iar noi trebuie
sa judecam opera iar nu omul, daca ne
mai aducem aminte barem de programul
,,Daciei literare* de la 1840.

Chiar daca Emil Cioran a fost legio-
nar 1n tinerete, cand si Constantin Noica
a simpatizat cu miscarea ori o fi fost, in
puscarie, informator al Securitatii, se poate
lipsi cultura romana de operele lor? Sau
traversam altd perioada de punere la index,
de cenzurd de sorginte inchizitoriald sau
comunistd? O fi fost Emil Cioran antide-
mocratic, anticolectivist, antimonden, an-
tioccidental s.a.m.d., dar cine i-ar fi putut
modifica structura spirituala si afectiva sau
circumstantele istorice in care a trdit, cu
determinismul lor cu tot? Si de ce cafard,
adica ipocrit? Histrionic da, dar ipocrit nu!
Cioran avea rafuielile Iui cu lumea. Vreau
sa spun ca, in definitiv, viata unui om, cu
greselile sau cu necazurile ei, nu poate mo-
difica, nu poate avea repercusiuni ulterioa-
re, postume, asupra operei aceluiasi om,
de fapt creator de fortd si de valoare. Si, la
urma urmei, prin ce ar fi nociva ,,ideologia‘“
lui Cioran? Prin pesimism, prin scepticism,
prin spirit fatalist, cinism, negativism sau
lipsé de angajament civic? Dar nu ar fi oare
la fel de nociva, sub unele dintre aceste
aspecte, si ,,ideologia® lui Schopenhauer,
a lui Nietzsche, a lui Kirkegaard, a lui
Malthus si, pana la urma, a lui Platon? Ar
putea altii, cu vederi diferite, sd impuna
programul si viziunea lor unora pe care-i
considera ,,nocivi“? Nicidecum, asa ca si
omul Emil Cioran trebuie judecat separat
de operd, fara a i-o umbri in vreun fel, prin
extrapolari... biografice. Ca si in cazul lui
G. Calinescu, Constantin Noica si al atator
altora.




