i-am facut o imagine despre Sebastian si despre
relatia lui cu Nae lonescu. Nu le recunoscin cele
propuse de tine, abia aceasta imagine a lui
Sebastian mi se pare falsificata si mistificata.

Destinatar: Marta Petreu

NCREDINTEZ aceste foi unui om tanar, care

le va primi cu buna-credinta si le va citi asa

cum ar sta de vorba cu el insusi‘, scria Mihail

Sebastian 1n ,,Ultimul cuvant® din Cum am

devenit huligan. Isi punea toate sperantele in
/4 aceasta lectura cinstita. Din pacate pentru el,
odata cu volumul Diavolul si ucenicul sau: Nae Ionescu
— Mihail Sebastian (Polirom, 2009), destinul antum
care l-a urmarit pe Sebastian dupa publicarea cartii
De doua mii de ani..., transformarea lui in obiect de
scandal, risca sa se repete si postum. in loc sa fie
inteles la nivel uman si judecat in prezentul sau istoric
atat de nuantat si de neclar, este incuiat intr-o celula
ideologica si transformat in argument pentru demonstrarea
unei teze. Mai rau, judecata si condamnarea se fac din
perspectiva omului de azi, pentru care apele s-au
limpezit. Or, cele mai multe batalii istorice si ideologice
seamana cu cea traita de Fabrice del Dongo din romanul
lui Stendhal: tdnarul erou, ,,fort peu héros en ce
moment*, nu-si da seama foarte bine ce se intdmpla,
e derutat, prins In evenimente punctuale care-i distrag
atentia, habar n-are ca a participat la o batalie importanta
pentru istorie. Va afla tirziu ca a luat parte la marea
batalie de la Waterloo. De altfel Sebastian o si spune:
,E asa de greu, in toiul unei lupte politice, sa distingi
o pozitie de alta, sa deosebesti un strigat de alt strigat,
sa desparti un obiect de altul. Loviturile cad orbeste,
fara sa aleaga prea mult. Strigatele rezuma lapidar,
salbatic, cele mai imposibile impreunari de idei,
cele mai stranii aliante* (Cum am devenit huligan,
Bucuresti, Editura Hasefer, 1995, p 294)

Draga Marta (daca memoria nu ma Insala am stabilit
candva acest fel de adresare Intre noi, in rarele ocazii
cand am vorbit), cartea ta este cel mai sistematic
exercitiu de demonizare pe care l-am citit in ultimii
ani si mi-e greu sa cred ca l-ai publicat. L-ai transformat,
cu metoda, pastrand o aparenta academica, pe Sebastian
intr-un demon (fie si in devenire), om de nimic. O
lectura superficiala, facuta pe ,,caldura mare®, ar putea
sa se lase orbita de multele tale note, de citatele scoase
din context si puse in alta rama, si de siguranta cu
care vorbesti, cam greu de indurat la un cercetator.
Nici un fel de neclaritate si nici o umbra de indoiala
nu te macina. Viata nu e ideologie, draga Marta, si
nici matematica. Calculele nu sunt asa de simple. Daca
n-as fi citit cartea ta Jocurile manierismului logic,
pe care o recomand insistent studentilor, an de an,
poate ca n-as fi observat chiar tot ce scirtdie in
,»demonstratia“ ta. Am pus ghilimele pentru ca, draga
Marta, la nivel de fapte nu demonstrezi nimic radical
nou, desi ne repeti, ca unor copii prosti, ca viziunea
ta asupra lui Sebastian este complet noua, ca, pana la
tine, receptarea a fost complet si voit falsificata si ca,
dupa cum rezulta de aici, toti care au scris despre
Sebastian au fost ori prosti, ori rai, ori neinformati.
Si ce ,,descoperi“? Ca Sebastian a fost si el, ca toata
generatia lui, influentat de ideile lui Nae Ionescu.
Noutatea sta insa, la tine, in calificative: Sebastian
e ucenicul diavolului.

Pe coperta a I'V-a a cartii prezentarea incepe asa:
,.Despre Nae Ionescu, contemporanii lui, inclusiv una
dintre iubitele sale, Maruca Cantacuzino, au depus
marturie ca era diavolul. Mihail Sebastian, care i-a
fost ucenic la Cuvintul [sic!] vreme de sapte ani,
din 1927 pana in 1934, a sfarsit si el prin a declara
ca profesorul si directorul sau de constiinta era
«diavolul»“. Fraza este cea cu care se deschid rezumatele
in engleza si franceza din finalul cartii, deci banuiesc
ca 1ti apartine. Recunosc ca formularea m-a lasat
perplexa si n-o mai credeam posibila in ziua de azi:
»au depus marturie ca era diavolul® tine de un Ev
Mediu 1n care se faceau procese de vrajitorie. Cum
sainteleg ,.,inclusiv una dintre iubitele lui*“? As spune
ca marturiile iubitelor sunt cele mai subiective, nu
cele mai obiective, tu ce crezi? Cat despre fraza
urmatoare, ea e deja in tonul tendentios si plin de
capcane al intregii carti. In primul rand 1l faci pe
Sebastian ucenic al diavolului — demonizam, demonizam!
in al doilea rand, spui ca Sebastian ,,a sfarsit prin a
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declara® ca Nae Ionescu ,,era diavolul®. Iata deja un
joc al manierismului logic, te las pe tine, care esti
specialista, sa-i spui pe nume. Sa mergem la sursa,
desi e ocultata. Sebastian noteaza in jurnalul lui, la
data de 31 mai 1941: ,,Joi seara reuniune la Vianu, cu
Ralea, Papilian, Pippide, Eugen Ionescu. Lunga discutie
despre Nae Ionescu, care pentru Ralea si Vianu nu era
decéat un stilp de cafenea, un barbier, un farsor, un
«sef». M-am amuzat sa le spun ca pentru mine Nae
Ionescu era diavolul®. Las pe fiecare sa judece diferenta
dintre ,,a sfarsit prin a declara® si ,,m-am amuzat sa
le spun“. Plus contextul afirmatiei, opozitia Intre
barbier si diavol. (Nu vreau sa intru 1n toata literatura
cu diavoli pe care o are in spate aceasta declaratie,
dintre care macar Goethe n-ar trebui ignorat. Dar sa
trecem).

IN CAPUL locului m-a surprins tonul apodictic
si plin de insinuari al prefetei. Spui ca te
bazezi, in studiul tau, pe publicistica politica,
ignorata pana acum cu totul, si pe psihologia
tanarului scriitor si apoi faci aceasta afirmatie:
,,Nu cred ca exista vreun document care sa
poata infirma descrierea pe care i-am facut-o pentru
aceasta perioada sau care sa poata pune sub semnul
intrebarii concluziile la care am ajuns. De fapt singurul
care ar putea schimba concluziile acestei carti (dar nu
si partea ei factuala) ar fi Sebastian insusi...*“ Oare
n-ar fi fost mai bine sa lasi pe altii sa cintareasca
ce-ai scris si sa spuna daca esti sau nu convingatoare?
Nu mi-as fi inchipuit ca un autor serios poate
afirma ca e infailibil, asa cum o faci tu, este o greseala
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pe care o fac in genere debutantii sau, mai ales, diletantii.
Iar ideea ca ar putea aparea un document care sa te
contrazica e puerila. Contrazicerile nu iau forma unor
documente, ele se refera la felul in care sunt valorificate
documentele, felul in care sunt interpretate. Deja cand
spui ca ai scris o carte bazata pe psihologie iti pui
tot demersul sub semnul intrebarii. Esti, ca toata lumea,
pe un teritoriu extrem de alunecos, unul al speculatiilor,
al nuantelor infinitezimale. Daca e o carte bazata pe
psihologie, cum singura spui, ea este, draga Marta,
contestabila. Tot In cuvéntul-inainte iti descrii cartea
ca pe o suma de citate, ,,Insiruite academic, unul dupa
altul“, cand, de fapt, cum voi arata in episodul urmator,
sunt citate puse adesea In rame tendentioase, rama ce
devine mai vizibila decat citatul insusi. Si tot aici 1i
ironizezi pe toti cei care au indraznit sa te contrazica
dupa publicarea unui fragment, cu acelasi titlu ca
volumul de acum, la noi, In Roméania literara:
,puneri la punct ale unor nedusi la biblioteca® sau
,,obrazniciile unor ignoranti care n-au citit publicistica
politica a lui Sebastian, dar au declarat pe baza de
revelatie ca eu gresesc, sofismele unor amatori® etc.
Numesti luarile de pozitie ,,agitatie sentimentala® si
nu admiti obiectie, desi prima care creezi aceasta
agitatie sentimentala prin titluri demonice esti tu. Imi
place sa sper ca nu vei socoti scrisoarea mea 1n nici
una dintre aceste categorii si te asigur ca n-as fi scris-o
daca nu mi-ar parea rau ca o carte care ar fi putut
contribui la limpezirea apelor, le tulbura urat. Faci
apoi afirmatia fara acoperire ca Sebastian a fost
,,cel mai naist dintre ,,elevii“ lui Nae Ionescu, dar n-
am vazut in carte o comparatie intre articolele lui
politice si toate articolele politice ale altor ,,elevi®,
care sa justifice acest superlativ. O afirmatie gratuita,
din categoria observatiilor psihologice, probabil.

Si, 1n fine, condamni maniheismul nostru care
imparte ,,intelighentia interbelica in «buni» si «rai»
si care l-a plasat inertial pe Sebastian in tabara celor
«buni».“ Si ce faci tu, In carte? Te opui cumva acestui
maniheism? Nu! Cu o ,,ura nempacata‘, vorba poetului,
si cu un abuz de adjective, de calificative descalificante,
daca-mi permiti jocul de cuvinte, il plasezi pe Sebastian
in tabara celor suprem rai, in tabara dracilor. il faci
tafnos, autoritar, aspru, arivist, servil, betiv, urat
(trupeste), sclav, antidemocratic, fascist, masochist
(fara metafora), si cite si mai cite, iti pot da paginile,
dar sunt sigura ca ti le amintesti. Ceva bun in acest
om, in aceasta perioada? Nimic.

Care e ideea care se desprinde din cartea ta? Ca
Sebastian a facut constient parte dintre ,,calai*, ca a
profitat (o tot repeti) timp de 7 ani de privilegiile
acestei pozitii si ca si-a primit apoi binemeritata
pedeapsa. E o bucurie a descoperirii ,,bubei” cum n-am
vazut prea des si — ti-am citit si interviul din Observatorul
cultural — pari a fi foarte mandra ca tu esti cea care
ne-o arati. Ba mai mult, acuzi o suma de oameni dintre
care unii, ca Z. Ornea, nu se mai pot apara, de mistificare
voita. Dar tu nu spui nici macar: e un om frumos, care
are, episodic, o deruta, care sufera o influenta negativa,
tu nu ne arati ansamblul, ci, cu redundante obositoare,
ne arati ,,buba*“ sub o lupa deformanta. Daca ai vrut
sa spui altceva, draga Marta, in aceasta carte, sa stii
canu ti-a reusit. Traiesc de multa vreme 1n interbelic,
am citit Cuvantul (nici titlul ziarului nu e corect, in
cartea ta), am citit jurnalele de epoca, inclusiv
unele pe care nu le citezi, am citit ziarele si mi-am
facut o imagine despre Sebastian si despre relatia
lui cu Nae Ionescu. Nu le recunosc 1n cele propuse
de tine, abia aceasta imagine a lui Sebastian mi se
pare falsificata si mistificata. Am citit cartea ta cu
creionul in mana. Iti voi spune saptaména viitoare
ce semne de intrebare am pus.

Nu imi plac polemicile. Se poate gresi acuzind
sau aparand. In ce ma priveste, apararea mi se pare
preferabila, in chestiunile alunecoase. Il voi apara
si pe Sebastian, sperand sa te conving ca nu gresesc,
totusi. fi datorez aceasta aparare, pentru cite m-a facut
sa inteleg despre ce inseamna a fi om si a avea prieteni.
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