O cronica
maghiara
necunoscuta?

Cea mai recenta carte —

OVIDIU PECICAN dar cu un autor atat de
prolific inceputul acesta este

riscant! — a istoricului si

prozatorului Ovidiu Pecican

LETOPISETUL [ 'mbina calitati care vin atat
UNGURE$C dinspre fantezia si stilul

specifice unui literat versat,

cat si dinspre acribia si

profesionalismul unui istoric

Tribuna. 2010 care, Tn cuprinsul celor

’ aproximativ douazeci de

carti de specialitate

publicate din 1998 incoace, si-a definit o arie de

cercetare personala, bazata pe un set de intrebari

reluate sistematic de la un volum la altul. Cartea la
care ma refer este Letopisetul unguresc (al carui titlu 45
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CRONICA LITERARA

il voi abrevia mai jos LU, dupa modelul autorului) si a
aparut in 2010 la Editura Tribuna din Cluj-Napoca.
Cu abilitati de detectiv, Ovidiu Pecican reconstituie
povestea unei cronici maghiare de limba latina alcatuita
in veacul al XIV-lea, pornind de la un fragment de
aproximativ doua pagini interpolat de Simion Dascalul
in cronica lui Gr. Ureche, privitor la faimoasa origine
a romanilor din talharii Romei: i-au insemnat pre toti,
de i-au ars imprejurul capului de le-au parjolit capul
ca unor talhari, care semnu traieste si pana astazi in
tara Moldovei si la Maramoros, de sa cevluiesc
oamenii prejur cap” etc.

Primul aspect de lamurit este perioada cand ar fi
putut fi scris LU. Prin aproximari succesive, Pecican
restrange un interval cronologic extrem de generos,
mergand din 1307 pana in 1365, la cativa ani din finalul
acestei perioade (1359-1363), marcati de tulburari
profunde in regatul maghiar angevin. In Transilvania
si Banat se incerca inlocuirea formelor autohtone de
organizare socio-politica (voievodate, cnezate), cu
comitate constituite dupa calapodul feudal apusean.
Regele Ludovic de Anjou ii atrégea la sine pe nobilii
romani, confirmandu-le privilegiile mai mult sau mai
putin vechi si incercand sa-i faca fideli fata de
catolicism. Daca unii membri ai elitelor valahe au
sprijinit politica regala maghiara, altii — dimpotriva — s-
au revoltat, fiind calificati ca ,infideli notorii”. Exemplele
cele mai la indemana sunt razvratitul Bogdan din
Cuhea, potentat maramuresean si intemeietor de casa
domneasca in Moldova, sau Nicolae Alexandru
impreuna cu fiul sau Vladislav-Vlaicu, domni munteni,
care refuza sistemul de vasalitate instituit de coroana
ungara. La sud de Carpati exista deci un stat
organizat pe baze proprii, cu mitropolie autonoma gi
institutii aparte, in vreme ce la rasarit se desprindea
si Moldova din sistemul statal maghiar. Tendintele
centrifuge ale nobililor romani, care se puteau
constata cu usurinta atat in Maramures (caz de
predilectie in studiile istorice ale lui Ovidiu Pecican),
catsiin Banat, aveau de ce sa-l ingrijoreze pe Ludovic
cel Mare. Armele la care a recurs pentru a le
contrabalansa au fost nu doar politice si militare, ci si
ideologice, LU fiind un produs de propaganda perfect
explicabil in respectivul context. Am probleme cu
romanii? Comand, sau patronez, un text in care sa
fie discreditati printr-o argumentatie foarte abila,
aceasta chiar in schimbul recunoasterii unor merite
pe care —incontestabil —le-au avut, de pilda in luptele
cu tatarii”, in vremea regelui Ladislau.

Cine putea sa se insarcineze cu redactarea unui
asemenea text defaimator? Aceasta este a doua
problema importanta pe care si-o pune autorul
prezentului studiu istoric, elucidand-o in mod
convingator. In niciun caz, arata Pecican, un invatat
care ar fi trait in vestul Ungariei, departe de orice
contact cu romanii. Dimpotriva, era nevoie de cineva
care cunostea indeaproape chestiunea romaneasca,
fiind pe de alta parte fidel coroanei. Eliminand toate
ipotezele greu de sustinut, Ovidiu Pecican se opreste
la doua ceva mai plauzibile. LU ar fi putut emana din
mediul comitatens maramuregean, pentru ca in
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se dovedeau mai grave, sau dintr-un oras
culturalmente semnificativ, apropiat de Maramures.
Alegerea se opreste asupra Oradiei, centru religios
important al veacului al XIV-lea, plin de prelati instruiti,
slujitori zelosi ai scopurilor angevine, unde a pastorit
episcopul Dumitru (1345-1372), ambasador al regelui
la curtea Tarii Romanesti in repetate randuri, insa cel
mai probabil si autor al LU.

Ce modele a avut oare in vedere episcopul
Dumitru cand si-a conceput scrierea? In elucidarea
acestui de-al treilea punct major al demersului sau,
Ovidiu Pecican da dovada de foarte multa
ingeniozitate, tesand o vasta retea comparativa, unde
intra atat texte consultabile si azi, cat si unele a caror
existenta, spectrald, este doar presupusa. Intéi si intai,
LU este integrat in lunga serie a Cronicilor ungurilor,
care se intinde de la Notarul Anonim pana la Thuroczi.
Mai apoi, Ovidiu Pecican pune in evidenta similitudinile
dintre LU si naratiuni legendare asemanatoare,
privitoare la originea sasilor din Transilvania, si ei
reputati ca regicizi si oameni fara de lege, ba chiar
arata ca si bulgarii medievali vehiculau un ,folclor”
foarte bogat referitor la originile putin respectabile ale
vecinilor de la nord.

Vehementa tonului din LU o explica Ovidiu
Pecican si prin faptul ca textul respectiv era o replica
polemica la asa-numita Legenda a originii
maramuregenilor (LOM), text alcatuit intr-o perioada
imediat anterioara la curtile feudalilor romani din
Maramures, poate de Mirosalv Pop de Giulesti.
Conform cu LOM, regele Ladislau ar fi cerut tuturor
ostenilor din regat — deci si romanilor — ajutor impotriva
tatarilor. Ca sa rasplateasca vitejia valahilor, regele
le-ar fi daruit pamanturi in Maramures, acordandu-le
si un statut social privilegiat — pe care in a doua
jumatate a secolului al XIV-lea erau deja pe cale sa-I
piarda. Dar despre ce Ladislau este vorba? Fie ca
legenda se refera la Sfantul Ladislau (1077-1095) si
la luptele sale cu invadatorii turanici, sau la regele cu
acelasi nume supranumit Cumanul (1272-1290) sila
bataliile cu tatarii din 1285, romanii din Maramures se
lauda cu vitejia de care au dat dovada, cu privilegiile
regale prin care isi stapanesc feudele si mai ales cu
anterioritatea lor in tara aceea dintre munti, unde primii
Loaspeti regali” se stabileau abia la sfarsitul veacului
al Xlll-lea in targurile mari. Problema era spinoasa,
mai ales ca o serie de documente medievale, printre
care unul din 1445, par sa confirme ca roméanii se
refereau la Sfantul Ladislau si la luptele impotriva
cumanilor, proclamandu-si anterioritatea absoluta in
Maramures si initiind o controversa istorica seculara,
ale carei ecouri se mai resimt si astazil

Foarte interesanta este in cartea Iui Ovidiu Pecican
si discutia posteritatii LU. Textul ,a continuat sa
ramana in circuitul maghiar si catolic si dupa
consumarea momentului de crizda marcat de
razvratirea unei parti a Maramuresgului voievodal si
desprinderea Moldovei din sistemul Coroanei
Maghiare” (p. 164), alimentand multiple tentative de
discreditare a romanilor si trimitand ecouri pana la
carturari din veacurile XVI-XVIl: Anton Verancsics;

(continuare in pag. 49)



(urmare din pag. 46)

Marcus Bandinus (Marco Bandini), episcop de
Marcianopolis, de Durostor si de Tomis, administrator
al bisericii catolice a Moldovei, unde a trait intre 1644
si 1650; Simion Dascalul; Martin si Joachim Bielski;
Maciej Stryikowski. Daca LU s-a pierdut in forma sa
originala, au ramas in schimb mereu vii peste veacuri
efectele sale (nefaste, ag indrazni sa zic!).

In ciuda erorilor tipografice numeroase (de imputat
editurii i de Tndreptat la o a doua editie), cartea lui
Ovidiu Pecican se citeste pe nerasuflate, ca un roman
bun, degi informatia este densa, masiva, mergand pe
alocuri spre suprasaturatie. Cine cunoaste parcursul

istoricului clujean constata fascinat cum volumul de
fata se leaga prin mii de fire de Troia, Venetia, Roma
(1998), Lumea Iui Simion Dascélul (1998; LU este
deja analizat aici in detaliu la pp. 182-203), Arpadieni,
angevini, romani (2001), si lista ar putea continua.
Prezenta carte ii va interesa, nu ma indoiesc, atat pe
istoricii puri, cat si pe istoricii literaturii, caci eforturile
cvasi-arheologice ale lui Pecican amintesc adesea
de Sextil Puscariu sau Nicolae Cartojan. Subzista,
dupa lectura, doar o singura intrebare: O fi existat,
intr-adevar, aceasta scriere, pe care Simion Dascalul
o numeste ,letopisetul cel unguresc”, cu un
demonstrativ menit parca sa-i anihileze total
individualitatea si consistenta?...
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