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Florescu tot în cheie fiziologicã (prima menstrã a Zairei
corespunde primelor vãrsãri de sânge etc.). O
referinþã indirectã poate fi – numai pentru prima parte
– ªtefan Agopian, însã mai degrabã pentru legãtura
creatã tot prin raportare la realismul magic, ºi
nicidecum pentru vreo recuperare paradigmaticã.
Urmãtoarele pãrþi pierd din poeticitate pentru a câºtiga
în conþinut: atenþia calofilã pentru detaliul de
construcþie se îndreaptã în urmãtoarele pãrþi cãtre
subiect. Lucrurile capãtã acum vitezã exterioarã (în
copilãria Zairei ele având mai degrabã o accelerare
interioarã), naraþiunea câºtigã teren, fãrã a deveni însã
omniscientã: perspectiva interioarã a relatãrii face
posibile suspansul ºi lovitura de teatru în urma cãreia
personajul revine la Timiºoara.

Întregul roman întreþine o anumitã complicitate între
povestire ºi putere. „Toþi cei care mi-au spus poveºti
în America au vrut ceva de la mine” - una dintre frazele-
cheie ale cãrþii, traduce ideea cã orice poveste
livreazã un destin, epuizându-ºi existenþial
protagonistul, abandonându-l gol în puterea altuia, a
atotputernicului interlocutor. Personajele au, fiecare,
câte o poveste fascinantã, nici mãcar personajele
secundare nu sunt lipsite de propria istorie
remarcabilã, doar cã poveºtile sunt secrete, ele sunt
relatate în momente cruciale ºi – dintr-o stranie
precauþie - nici atunci pânã la capãt (vezi scrisorile
falsei fericiri trimise de pãrinþii Zairei în America).
Realitatea deþine – la Cãtãlin Dorian Florescu – cu
totul paradoxal faþã de aºteptãrile ridicate de romancier
pânã acum, ca scriitor „de subiect” - o calitate care o
face insuportabilã, ne-narabilã. De îndatã ce
povestirea ei începe, ceva din personajele realitãþii
se subþiazã ameninþãtor. Astfel stând lucrurile, istoriile
sunt în pericol sã devinã de hârtie, iar recursul
romancierului la metafora marionetei este o soluþie
excelentã, încã o dovadã cã avem dinainte un foarte
bun scriitor. Marioneta este – în Zaira – mai puþin o
metaforã pentru victima manipulãrii, ºi mai mult o formã
de protecþie, o zonã tampon izolatoare, între subiect
ºi comunicarea exterioarã de sine. Prin intermediul
acestui binevenit artificiu tehnic, Zaira îºi câºtigã
libertatea dincolo de masca de mucava pãpuºeascã
ori la capãtul sforilor care conduc personajele din
poveºtile altora.

Cea mai cinematograficã (vezi trimiterile la
Casablanca ºi la Hollywood), ultima parte a romanului
este ºi cea mai captivantã: nu este vorba doar de
mãiestria dozãrii tensiunii narative, ci ºi de lansarea
unor personaje secundare memorabile. Omul-ºofer,
Eugene, nu-ºi pãrãseºte niciodatã limuzina, nici mãcar
dupã ce-i aflãm numele de familie (Ionescu); Dejan ºi
Odette sunt fantome unul pentru celãlalt, Profesorul
ascunde o istorie misterioasã, intrând ºi ieºind din
relatare cu aceeaºi discreþie. Aceastã galerie pare
sã fie completarea cinemascopicã a galeriei teatrale
de personaje la fel de greu de uitat din prima parte
(Zizi, bunica, Zsuzsa ºi Josef, benignul Dumitru cel
bãtrân urmat de maleficul Dumitru cel tânãr). Cred cã
autorul mizeazã, în construcþia sa temporalã de lungã
duratã, pe aceastã succesiune de metafore scenice.
Pe la începutul cãrþii, mama povesteºte în aceºti

termeni despre transformarea Bucureºtiului: „a
crescut ºi s-a fãcut mai frumos în ultimii ani. Au fost
pavate strãzile ºi au fost lãrgite; nu mai e mult ºi
maºinile frumoase, Ford ºi Chevrolet, vor alunga
trãsurile. /.../ Acum cinematograful face concurenþã
teatrului. Ele apar peste tot, cinematografele.” Aceste
scrisori târzii ale mamei au rolul de a compensa o
istorie „mare”, de care romanul nu se ocupã decât în
cheie subiectivã. Totuºi, aceste pãrþi sunt cele mai
puþin reuºite: o anumitã stridenþã destul de tezistã a
vocii care vrea sã descrie lucrurile „aºa cum sunt”,
un falset nãscut din prea puþin credibila exprimare a
dramei unei þãri întregi duc la pierderea aderenþei
ficþionale, dintr-un exces de atenþie la verosimilitate.

Zaira are marele dar de a crea o poveste
fascinantã (este genul de roman fãrã ieºiri secundare,
pe care nu-l poþi abandona înainte de a ajunge la
capãt) ºi de a compune o atmosferã a cãrei amprentã
dureazã mult dupã lecturã, asemenea mâncãrurilor
(din bucãtãria Zsuzsei sau nu) a cãror amprentã
aromaticã dãinuie mult dupã ospãþ. În turneul sãu de
promovare a cãrþii în România, Cãtãlin Dorian
Florescu le declara studenþilor de la Literele clujene
cã a încheiat cel mai recent roman al sãu, cel dintâi
„cu totul ºi cu totul inventat”, cel dintâi în care autorul
renunþã la „oferta” subiectului real în favoarea puterilor
discreþionare ale invenþiei imaginative. Dupã
delectarea cu Zaira nu putem decât sã aºteptãm cu
maximã curiozitate acest nou roman plin de
promisiuni.

Cea mai recentã carte –
dar cu un autor atât de
prolific începutul acesta este
riscant! – a istoricului ºi
prozatorului Ovidiu Pecican
îmbinã calitãþi care vin atât
dinspre fantezia ºi stilul
specifice unui literat versat,
cât ºi dinspre acribia ºi
profesionalismul unui istoric
care, în cuprinsul celor
aproximativ douãzeci de
cãrþi de specialitate

publicate din 1998 încoace, ºi-a definit o arie de
cercetare personalã, bazatã pe un set de întrebãri
reluate sistematic de la un volum la altul. Cartea la
care mã refer este Letopiseþul unguresc (al cãrui titlu
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îl voi abrevia mai jos LU, dupã modelul autorului) ºi a
apãrut în 2010 la Editura Tribuna din Cluj-Napoca.
Cu abilitãþi de detectiv, Ovidiu Pecican reconstituie
povestea unei cronici maghiare de limbã latinã alcãtuitã
în veacul al XIV-lea, pornind de la un fragment de
aproximativ douã pagini interpolat de Simion Dascãlul
în cronica lui Gr. Ureche, privitor la faimoasa origine
a românilor din tâlharii Romei: „i-au însemnat pre toþi,
de i-au ars împrejurul capului de le-au pârjolit capul
ca unor tâlhari, care semnu trãieºte ºi pânã astãzi în
þara Moldovei ºi la Maramoroº, de sã cevluiesc
oamenii prejur cap” etc.

Primul aspect de lãmurit este perioada când ar fi
putut fi scris LU. Prin aproximãri succesive, Pecican
restrânge un interval cronologic extrem de generos,
mergând din 1307 pânã în 1365, la câþiva ani din finalul
acestei perioade (1359-1363), marcaþi de tulburãri
profunde în regatul maghiar angevin. În Transilvania
ºi Banat se încerca înlocuirea formelor autohtone de
organizare socio-politicã (voievodate, cnezate), cu
comitate constituite dupã calapodul feudal apusean.
Regele Ludovic de Anjou îi atrãgea la sine pe nobilii
români, confirmându-le privilegiile mai mult sau mai
puþin vechi ºi încercând sã-i facã fideli faþã de
catolicism. Dacã unii membri ai elitelor valahe au
sprijinit politica regalã maghiarã, alþii – dimpotrivã – s-
au revoltat, fiind calificaþi ca „infideli notorii”. Exemplele
cele mai la îndemânã sunt rãzvrãtitul Bogdan din
Cuhea, potentat maramureºean ºi întemeietor de casã
domneascã în Moldova, sau Nicolae Alexandru
împreunã cu fiul sãu Vladislav-Vlaicu, domni munteni,
care refuzã sistemul de vasalitate instituit de coroana
ungarã. La sud de Carpaþi exista deci un stat
organizat pe baze proprii, cu mitropolie autonomã ºi
instituþii aparte, în vreme ce la rãsãrit se desprindea
ºi Moldova din sistemul statal maghiar. Tendinþele
centrifuge ale nobililor români, care se puteau
constata cu uºurinþã atât în Maramureº (caz de
predilecþie în studiile istorice ale lui Ovidiu Pecican),
cât ºi în Banat, aveau de ce sã-l îngrijoreze pe Ludovic
cel Mare. Armele la care a recurs pentru a le
contrabalansa au fost nu doar politice ºi militare, ci ºi
ideologice, LU fiind un produs de propagandã perfect
explicabil în respectivul context. Am probleme cu
românii? Comand, sau patronez, un text în care sã
fie discreditaþi printr-o argumentaþie foarte abilã,
aceasta chiar în schimbul recunoaºterii unor merite
pe care – incontestabil – le-au avut, de pildã în luptele
cu „tãtarii”, în vremea regelui Ladislau.

Cine putea sã se însãrcineze cu redactarea unui
asemenea text defãimãtor? Aceasta este a doua
problemã importantã pe care ºi-o pune autorul
prezentului studiu istoric, elucidând-o în mod
convingãtor. În niciun caz, aratã Pecican, un învãþat
care ar fi trãit în vestul Ungariei, departe de orice
contact cu românii. Dimpotrivã, era nevoie de cineva
care cunoºtea îndeaproape chestiunea româneascã,
fiind pe de altã parte fidel coroanei. Eliminând toate
ipotezele greu de susþinut, Ovidiu Pecican se opreºte
la douã ceva mai plauzibile. LU ar fi putut emana din
mediul comitatens maramureºean, pentru cã în
regiunea respectivã tulburãrile provocate de români

se dovedeau mai grave, sau dintr-un oraº
culturalmente semnificativ, apropiat de Maramureº.
Alegerea se opreºte asupra Oradiei, centru religios
important al veacului al XIV-lea, plin de prelaþi instruiþi,
slujitori zeloºi ai scopurilor angevine, unde a pãstorit
episcopul Dumitru (1345-1372), ambasador al regelui
la curtea Þãrii Româneºti în repetate rânduri, însã cel
mai probabil ºi autor al LU.

Ce modele a avut oare în vedere episcopul
Dumitru când ºi-a conceput scrierea? În elucidarea
acestui de-al treilea punct major al demersului sãu,
Ovidiu Pecican dã dovadã de foarte multã
ingeniozitate, þesând o vastã reþea comparativã, unde
intrã atât texte consultabile ºi azi, cât ºi unele a cãror
existenþã, spectralã, este doar presupusã. Întâi ºi întâi,
LU este integrat în lunga serie a Cronicilor ungurilor,
care se întinde de la Notarul Anonim pânã la Thuroczi.
Mai apoi, Ovidiu Pecican pune în evidenþã similitudinile
dintre LU ºi naraþiuni legendare asemãnãtoare,
privitoare la originea saºilor din Transilvania, ºi ei
reputaþi ca regicizi ºi oameni fãrã de lege, ba chiar
aratã cã ºi bulgarii medievali vehiculau un „folclor”
foarte bogat referitor la originile puþin respectabile ale
vecinilor de la nord.

Vehemenþa tonului din LU o explicã Ovidiu
Pecican ºi prin faptul cã textul respectiv era o replicã
polemicã la aºa-numita Legendã a originii
maramureºenilor (LOM), text alcãtuit într-o perioadã
imediat anterioarã la curþile feudalilor români din
Maramureº, poate de Mirosalv Pop de Giuleºti.
Conform cu LOM, regele Ladislau ar fi cerut tuturor
oºtenilor din regat – deci ºi românilor – ajutor împotriva
tãtarilor. Ca sã rãsplãteascã vitejia valahilor, regele
le-ar fi dãruit pãmânturi în Maramureº, acordându-le
ºi un statut social privilegiat – pe care în a doua
jumãtate a secolului al XIV-lea erau deja pe cale sã-l
piardã. Dar despre ce Ladislau este vorba? Fie cã
legenda se referã la Sfântul Ladislau (1077-1095) ºi
la luptele sale cu invadatorii turanici, sau la regele cu
acelaºi nume supranumit Cumanul (1272-1290) ºi la
bãtãliile cu tãtarii din 1285, românii din Maramureº se
laudã cu vitejia de care au dat dovadã, cu privilegiile
regale prin care îºi stãpânesc feudele ºi mai ales cu
anterioritatea lor în þara aceea dintre munþi, unde primii
„oaspeþi regali” se stabileau abia la sfârºitul veacului
al XIII-lea în târgurile mari. Problema era spinoasã,
mai ales cã o serie de documente medievale, printre
care unul din 1445, par sã confirme cã românii se
refereau la Sfântul Ladislau ºi la luptele împotriva
cumanilor, proclamându-ºi anterioritatea absolutã în
Maramureº ºi iniþiind o controversã istoricã secularã,
ale cãrei ecouri se mai resimt ºi astãzi!

Foarte interesantã este în cartea lui Ovidiu Pecican
ºi discuþia posteritãþii LU. Textul „a continuat sã
rãmânã în circuitul maghiar ºi catolic ºi dupã
consumarea momentului de crizã marcat de
rãzvrãtirea unei pãrþi a Maramureºului voievodal ºi
desprinderea Moldovei din sistemul Coroanei
Maghiare” (p. 164), alimentând multiple tentative de
discreditare a românilor ºi trimiþând ecouri pânã la
cãrturari din veacurile XVI-XVII: Anton Verancsics;

(continuare în pag. 49)
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(La colonisation de l’imaginaire.
Sociétés indigènes et occi-
dentalisation dans le Mexique
espagnol XVIe-XVIIIe siècles,
Paris, Gallimard, 1988), iar lupta
împotriva aborigenilor a fost ºi un
„rãzboi al imaginilor“ (La guerre
des images de Christophe Colomb
à «Blade Runner» (1492-2019),
Paris, Fayard, 1990). Colomb,
Vespucci, Pigaffetta, Verrazzano,
Cartier, Orellana, Thevet, Léry,
Staden, Raleigh ºi toþi ceilalþi
exploratori ai Americilor i-au im-
pus continentului transatlantic o
grilã de valori de fabricaþie
europeanã, ce falsifica ºi trãda
realitãþile geografice ºi etnogra-
fice descoperite.

Problema imaginii celuilalt
devine ºi mai gravã atunci când
aceste neînþelegeri nu mai sunt
ingenue, ci sunt dirijate de o
„conºtiinþã rea“ (mauvaise
conscience). În asemenea cazuri,
asistãm la o adevãratã patologie a
imaginii, care, dintr-un mijloc de
exprimare imaginarã, devine un
instrument ideologic. O asemenea
manipulare patologicã a imaginii
celuilalt poate fi pusã în evidenþã
la Cristofor Columb însuºi. Atunci
când, în prima cãlãtorie, amiralul
descoperã Caraibele, el relateazã
euforic în scrisorile cãtre Spania
cã insulele sunt locuite de o
populaþie paradisiacã, „indieni“
frumoºi, puri, generoºi, fãrã
conºtiinþa rãului, sãnãtoºi, trãind
într-un stadiu prelapsar (de
dinainte de pãcatul originar). Pe
de altã parte, el povesteºte cã a
întâlnit, în alte insule din arhipe-
lag, populaþii de antropofagi care
se hrãnesc cu carne crudã de om.

Ori, dupã analizele lui Kirkpatrick
Sale în The Conquest of Paradise.
Christopher Columbus and the
Columbian Legacy (London,
Sindey, Auckland, Toronto, Hodder
& Stoughton, 1990), nu existã nici o
dovadã arheologicã sau etno-
logicã cã locuitorii Caraibelor
(populaþie ce dispãrut complet la
un secol dupã Columb) ar fi
practicat canibalismul. Columb
procedeazã aºadar la o „po-
larizare“ a „indienilor“, ce va servi
drept canava imaginarã pentru toþi
urmaºii sãi, în „indienii buni“ (Taïno)
ºi „indienii rãi“ (Caribe). În fapt,
amiralul idealizeazã triburile
primitoare ºi culpabilizeazã triburile
ostile. Aici îºi aflã originile dubla
imagine impusã de conquistadori
amerindienilor: indios de paz (aliaþii)
ºi indios de guerra (duºmanii)
(Bernard Grunberg, L’univers des
Conquistadores. Les hommes et
leur conquête dans le Mexique du
XVIe siècle, Préface de Pierre
Chaunu, Paris, L’Harmattan, 1993,
pp. 205 sqq.).

Aºa cum am arãtat, angelizarea
ºi satanizarea practicatã de
exploratorii Renaºterii, procedee
foarte comode ºi eficace de
(de)valorizare a celuilalt, fãceau
apel la repertoriul medieval de rase
monstruoase. De-a lungul întregii
istorii moderne, teoreticienii
colonialismului au lansat un
adevãrat rãzboi de propagandã
împotriva autohtonilor americani.
Rând pe rând, aceºtia au fost
asimilaþi copiilor blestemaþi ai lui
Ham (unul din cei trei fii ai lui Noe),
populaþiilor necurate ale lui Gog ºi
Magog, celor zece triburi pierdute
ale lui Israel etc. Au fost trataþi

drept canibali, primitivi, retardaþi,
barbari, sãlbatici, animale apar-
þinând unui regn sub-uman. Sau
au fost anatemizaþi ca necre-
dincioºi, pãgâni sau eretici, iar
credinþele ºi zeii lor au fost reduºi
la idolatrie ºi la culte demoniace.

Toate aceste proiecþii ºi asimi-
lãri aveau drept scop subliminar
deprecierea, în imaginarul colectiv,
a umanitãþii unui continent pe care
Europa dorea sã-l cucereascã. Ele
uºurau inconºtientul încãrcat al
conquistadorilor ºi minimalizau,
din punct de vedere simbolic, o
colonizare care s-a dovedit a fi
provocat cel mai mare genocid din
istorie (Tzvetan Todorov, La
conquête de l’Amérique. La
question de l’autre, Paris, Editions
du Seuil, 1982). Rezultatul acestei
patologii ideologice a imaginii
celuilalt a fost o sãrãcire a
conceptului de umanitate. Ea a dat
naºtere, atât în afara cât ºi în
interiorul nostru, la ceea ce A.
Finkielkraut numeºte „umanitatea
pierdutã“ (L’humanité perdue :
essai sur le XXe siècle, Paris,
Seuil, 1996).

(urmare din pag. 46)

Marcus Bandinus (Marco Bandini), episcop de
Marcianopolis, de Durostor ºi de Tomis, administrator
al bisericii catolice a Moldovei, unde a trãit între 1644
ºi 1650; Simion Dascãlul; Martin ºi Joachim Bielski;
Maciej Stryikowski. Dacã LU s-a pierdut în forma sa
originalã, au rãmas în schimb mereu vii peste veacuri
efectele sale (nefaste, aº îndrãzni sã zic!).

În ciuda erorilor tipografice numeroase (de imputat
editurii ºi de îndreptat la o a doua ediþie), cartea lui
Ovidiu Pecican se citeºte pe nerãsuflate, ca un roman
bun, deºi informaþia este densã, masivã, mergând pe
alocuri spre suprasaturaþie. Cine cunoaºte parcursul

istoricului clujean constatã fascinat cum volumul de
faþã se leagã prin mii de fire de Troia, Veneþia, Roma
(1998), Lumea lui Simion Dascãlul (1998; LU este
deja analizat aici în detaliu la pp. 182-203), Arpadieni,
angevini, români (2001), ºi lista ar putea continua.
Prezenta carte îi va interesa, nu mã îndoiesc, atât pe
istoricii puri, cât ºi pe istoricii literaturii, cãci eforturile
cvasi-arheologice ale lui Pecican amintesc adesea
de Sextil Puºcariu sau Nicolae Cartojan. Subzistã,
dupã lecturã, doar o singurã întrebare: O fi existat,
într-adevãr, aceastã scriere, pe care Simion Dascãlul
o numeºte „letopiseþul cel unguresc”, cu un
demonstrativ menit parcã sã-i anihileze total
individualitatea ºi consistenþa?...


