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„Exist  ̀multe soiuri de ateism, îns  ̀cel mai r`u dintre ele este
a[a-numita credin]  ̀«ra]ional̀ », mai exact cea ra]ionalist .̀“

Pavel FLORENSKY

Limbajul filozofiei

,Mai este oare întrebarea presocraticilor despre fiin]`
un orizont normativ pentru reflec]ia teologic`? Putem
considera omologarea lui Parmenide între gândire [i „ceea
ce este“ drept unic început al metafizicii?1 Ofer  ̀cumva în-
trebarea privitoare la fiin]`, mai precis reflec]ia filozofic`
inaugurat` de presocratici, un orizont normativ pentru
medita]ia teologic`? „De ce mai degrab  ̀ceva decât nimic“
asigur  ̀cumva ie[irea din sfera impersonalului „se d`“ (es
gibt)? De ce îmbinarea dintre cartea Genezei [i Sofistul nu
reu[e[te niciodat`, pân  ̀la cap`t? Rezoneaz` contestarea
defini]iei [i refuzul numelui din Exod 3, 14 („Eu sunt cel ce
sunt“) cu apofatismul platonic? Sunt oare defini]iile aristo-
telice ale raporturilor între „poten]`“ [i „act“, „realitate“ [i
„aparen]`“, „fiin]`“ [i „devenire,“ „substan]`“ [i „accident“
fundamental str`ine de adev`rul hristologic [i f`g`duin]a
mistic  ̀a Revela]iei biblice? S-a în[elat oare Filon Alexan-
drinul încercând s` gândeasc  ̀„marele lan] al fiin]ei“ în
acord cu sintaxa iudaic` a cosmologiei biblice? Este de-
scoperirea unicului Logos ioaneic lipsit  ̀de orice rezonan-
]  ̀cu discursul stoic despre „Ra]iunea seminal`“? De ce
scrierile patristice intersecteaz` obsesia neoplatonic` a
„Binelui“?

La toate aceste întreb`ri, marii reprezentan]i ai tradi]iei
iudeo-cre[tine ar fi r`spuns probabil: pentru c  ̀Ierusalimul
lui David precede Atena lui Pericle. Dincolo de metafor`,
este incontestabil faptul c` Biblia con]ine afirma]ii cu
profund  ̀relevan]` ontologic` (Ioan 8, 58: „Înainte de a fi
Avraam, Eu sunt“), în timp ce Crezul de la Niceea (325)
marcheaz  ̀ata[amentul teologiei cre[tine fa]  ̀de problem-
atica filozofiei eline prin afirma]ia consubstan]ialit`]ii Fi-
ului fa]  ̀de Tat`l (homoousios to Patri). Mai târziu, disputele
hristologice vor reactiva interesul pentru concepte vechi
precum „substan]`“, „ipostas“, „natur`“, „energie“. Limba-
jul fiin]ei, cu alte cuvinte, n-a disp`rut niciodat  ̀din medi-
ta]ia Bisericii asupra revela]iei. P`rin]ii Capadocieni, Dio-
nisie Areopagitul, Maxim M`rturisitorul sau Ioan Dam-
aschinul nu pot fi studia]i în afara dialogului teologiei
cre[tine cu formele gândirii grece[ti [i – în special – cu
reflec]ia de tip ontologic. Patristica afirm` cu neobosit`
rigoare subordonarea min]ii în fa]a Logosului revelat, a[a
încât multiplele „jocuri de limbaj“ ale discursului cre[tin
– de la multiplicitatea de genuri literare ale Scripturii la va-
rietatea cople[itoare a exegezei [i imnografiei – sunt ordo-
nate de gramatica ortodoxiei prescris` de sinoadele dog-
matice ale Bisericii universale.

S`r`cia fiin]ei

Transform`rile radicale ale raportului între enun]ul
fiin]ei de c`tre filozofie [i, respectiv, teologie se produc
dup` revolu]ia nominalist`. Privilegierea atributului
fiin]ei în raport cu predicatul bun`t`]ii a început cu Toma
d’Aquino (1225–1274)2, care l-a definit pe Dumnezeu
drept „actul pur de a fi“ (actus purus essendi) [i „fiin]a prin
sine subzistent`“ (ipsum esse subsistens). F`r` a putea schi]a
m`car o micro-istorie a dezbaterilor medievale despre ra-
portul teologie vs filozofie, trebuie amintit aportul lui
Duns Scotus (1266–1308) la transformarea viziunii despre
categoriile gândirii revelate. El a impus ideea univocit`]ii,
care cerea folosirea predicatului fiin]ei într-un sens egal
pentru f`pturile lumii [i Dumnezeu. „Fiin]a“ cap`t`,
a[adar, o valoare identic` de semnificare atât în cazul
fiin]`rilor comune, cât [i în cel al Fiin]ei supreme. Dum-
nezeu „este“ într-o m`sur  ̀la fel de mic` sau mare precum

un copac socotit de Heidegger „s`rac de lume“ (Weltarm).
Proiectul „onto-teologiei“ scolastice a devenit robust aproa-
pe trei secole mai târziu, când teologul catolic Francesco
Suárez (1548–1617) separa formal, în Disputationes Meta-
physicae (I., proem.), ontologia (sive metaphysica generalis) de
metaphysica specialis, ulterior divizat` în theologia rationalis,
psychologia rationalis, cosmologia rationalis. Imperiul ab-
strac]iilor î[i impunea dictatura în cursurile de teologie
universitar`, în timp ce roadele purific`rii [i virtu]ile con-
templa]iei erau izolate în chiliile monastice ale unor
tradi]ionali[ti recalcitran]i.

{coala metafizic  ̀german  ̀a secolului XVII a preluat de
la scolastica baroc  ̀sarcina c`ut`rii argumentelor ra]iona-
le (i.e., [tiin]ifice, metodice, complete) în favoarea existen-
]ei lui Dumnezeu. Kant va respinge orice preten]ie de con-
struc]ie a metafizicii în termenii [tiin]ei universale. Dac`
în „Analitica transcendental`“ din Critica ra]iunii pure Kant
refuz` dreptul la existen]` al unei ontologii generale, în
„Dialectica transcendental`“ amendeaz  ̀uzul fraudulos al
ra]iunii în sfera teologiei speculative, reprobând orice pre-
ten]ie de cunoa[tere prin conceptus entis a „fiin]ei ori-
ginare“3. Filozoful german distinge între o teologie ra]ional̀ ,
divizat  ̀într-o teologie natural  ̀(teism rezultat din lectur`
a lumii dup  ̀criteriile analogia entis) [i o onto-teologie (deism
configurat prin exclusiva întrebuin]are a „conceptelor
pur transcendentale ale ra]iunii“: ens originarium, realissi-
mum, entium, prin care credin]a religioas` devine
superflu`). Teologia revelat` este rezervat` sferei credin]ei,
unde ra]iunea pur` s` nu mai aib` nici o competen]`.

Treptat, modernitatea a transformat detenta „ra]iunii
scripturistice“ sau „inteligen]ei credincioase“ într-un p`cat
inexpiabil. Spinoza a contestat alian]a dintre ra]iunea
filozofic` [i credin]a profe]ilor, sugerând, primul, impor-
tan]a reduc]iei religiei publice la etica strict privat`. Hegel
a decis s` temporalizeze Spiritul în cadrul strict al ima-
nen]ei istorice, bogat` în forme culturale, dar lipsit` – cel
pu]in în aparen]` – de f`g`duin]a unui viitor eshatologic.
Timpurile noi au separat apele între cer [i p`mânt, a[a
încât cunoa[terea „esen]elor“ realit`]ii – a naturii umane,
în primul rând – a fost înstr`inat  ̀de epistemologia biblic .̀
Inima despre care vorbesc Psalmii a devenit apanajul
pietismelor. Raportul de unitate transcendental` între
micro- [i macro-cosmos sl`be[te, încât revenirea filozofiei
la interoga]ia primordial` asupra fiin]ei (la modul indica-
tiv [i timpul prezent) exclude un raport direct cu teologia
revelat`. Martin Heidegger, în particular, a socotit ilegi-
tim  ̀aceast  ̀hibridizare tematic  ̀– mai precis, sacralizarea
naturii (socotit  ̀crea]ia lui Dumnezeu) [i ontologizarea di-
vinului (prin definirea Creatorului ca obâr[ie a tot ceea ce
exist`). Tentativa teologiei cre[tine de a prelua intui]iile
gândirii grece[ti [i de a da na[tere „onto-teologiei“ (în
r`sp`r cu „facticitatea“ evenimen]ial` a vie]ii cre[tine) l-a
nemul]umit pe gânditorul german, aflat în c`utarea unei
„ontologii fundamentale“ [i a unui discurs despre
„fiin]area întreb`toare“ (Da-sein) sub paradigma neu-
tralit`]ii. El socotea c` toate categoriile teologiei sunt is-
toric formate într-un context necre[tin [i c  ̀semnifica]iile
primordiale ale acestor concepte pot fi decodate în afara
ecua]iei fides quaerens intellectum.

Transcenden]` [i cauzalitate

De ce îns` a denun]at Heidegger mai ales ispita teolo-
giei de a suprapune diferen]a ontologic` dintre fiin]` (sau
totalitatea a ceea ce este) [i fiin]area individual` (eu, tu, el
sau ea), pentru care categoria de substan]` de]ine rolul
prim de predicat? Pentru c` „primatul prezen]ei“ asupra
celorlalte dou` „ec-staze“ ale timpului (trecut [i viitor)4

condi]ioneaz` în]elegerea lui Dumnezeu ca „Fiin]are
suprem`“, aflat` într-un raport de eficacitate juridic` [i
cauzalitate mecanic` cu lumea. Jean-Luc Marion traduce

dilema onto-teologiei în urm`torii termeni: „Fiin]area
suprem` fondeaz` fiecare fiin]are în fiin]a sa, pentru c` în
Fiin]area suprem` fiin]a se joac` pe deplin. […] Dac`
fiin]a nu s-ar enun]a în prezen]`, Fiin]area suprem` nu ar
exersa nici o decizie fondatoare asupra celorlalte fiin]`ri“5.
Cu alte cuvinte, dac  ̀misterul divin este în]eles plecând de
la reduc]ia fiin]ei la prezen]` ([i, indirect, a prezen]ei la vi-
zibil), atunci locul tradi]ional ocupat de teologia apofatic`
este pus în discu]ie.

Cuvântul-cheie, îns ,̀ r`mâne „decizia fondatoare“? Ra-
portul dintre Fiin]a suprem` [i fiin]a comun` este rezul-
tat al unui dictat. Dumnezeu este în]eles ca putere suve-
ran ,̀ ceea ce complic  ̀în]elegerea nara]iunii biblice despre
p`timirea lui Iisus. Mai mult, actul de întemeiere a lumii
[i, deci, centrarea întregii metafizici biblice în jurul doctri-
nei crea]iei face din Dumnezeu un simplu substrat (hypo-
keimenon) ontic al tuturor clipelor [i veacurilor din istoria
crea]iei. Cu alte cuvinte, „Fiin]area suprem`“ sau „Unul“
intr` într-o paradoxal` rela]ie de dependen]` fa]` de sfera
multiplului pe care, retrospectiv, trebuie mereu s-o ex-
plice. Modelul onto-teologic al lumii îl transform` pe
Dumnezeu într-o „Fiin]are suprem`“ determinat  ̀de legile
fiin]ei [i sfâr[e[te printr-o contestare a libert`]ii. Atât fiin]a,
cât [i Fiin]a suprem` se presupun reciproc într-un sens
metafizic de necesitate6. Aici, modelul metafizic al „fond`-
rii“ este unul nefericit, pentru c` „Principiul prim“ devine
obedient propriei sale produc]ii naturale (emanat ,̀ nu cre-
at`). Care mai este atunci sensul ocrotitor al Providen]ei?

Kant a demonstrat primul frauda teologiei ra]ionale,
care utilizeaz` un concept mundan de cauzalitate dinco-
lo de limitele experien]ei universal posibile, pentru a nu
pulveriza ideea de fundament. Heidegger, mai târziu, a
ar`tat circularitatea demersului metafizic, întemeiat pe
sprijinul reciproc dintre „Fiin]a Suprem`“ (sau „Fiin]a
Originar`“) [i „fiin]a comun`“. El definea aceast` con-
ciliere suprem` drept rela]ie de „auto-fundare“: Dum-
nezeu are fiin]` doar prin referire la fiin]a comun`. Dac`
fiin]`rile lumii v`zute sunt întemeiate pe „fiin]a comun`“
nev`zut ,̀ aceasta din urm  ̀deriv  ̀dintr-o „fiin]are privile-
giat`“ care este Dumnezeu7. Aceast` continu` relegare a
fiin]ei de sfera Fiin]`rii supreme exprim` incapacitatea
metafizicii (înzestrat  ̀cu o „constitu]ie onto-teologic`“) de
a în]elege fundamentul altfel decât cauzalitate, iar cauza-
litatea altfel decât mecanic sau emana]ionist.

La fel de riscant` ca „onto-teologia“ e, îns`, [i mitologia
lipsit  ̀de orice apeten]  ̀reflexiv .̀ Citit  ̀f`r  ̀distinc]ia pre-
liminar  ̀între crea]ia lumii ideale [i pl`smuirea lumii sen-
sibile, cartea Genezei poate r`mâne o nara]iune spectacu-
loas`, dar lipsit` de protec]ia unui Logos suveran. Litera-
lismul defecteaz` astfel credin]a. Facerea lumii nu este un
proces lipsit de ra]ionalitate, ci trebuie legat de poetica fru-
muse]ii divino-umane. Dac  ̀textul revelat este apropiat de
speciile proxime ale mitologiei babiloniene, atunci actul
ie[irii din sine al lui Dumnezeu este descris ca inegalabil`
contingen]`. Crea]ia este un efect secundar al unui moft
demiurgic. Scoas  ̀la lumin  ̀într-un sens pur cauzal, natu-
ra tr`ie[te pasivitatea mut  ̀a lucrului inert, fiind str`in  ̀de
imaginea Creatorului. Actul creator pare un episod lipsit
de ra]ionalitate, iar câmpul fenomenalit`]ii devine rezul-
tatul unui capriciu al transcenden]ei. Crea]ia care nu este
subîntins` de logica dinamic` a raportului protologie-es-
hatologie reprezint` doar excrescen]a abuziv` a unei
voin]e arbitrare. Fondarea e în]eleas  ̀drept pur  ̀cratofanie
[i nimic altceva. Leg`tura între actul f`c`tor [i gestul sal-
vator al condescenden]ei divine – Întruparea – nu mai
poate fi realizat`.

Seceta metafizicii

Pe scurt, atât paradigma metafizic` a transcenden]ei
(fiin]a comun  ̀drept rezultat necesar, declan[at prin îns`[i
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esen]a Fiin]`rii supreme), cât [i modelul mitologic al
cauzalit`]ii (fiin]a lucrurilor drept rezultat arbitrar al
voin]ei Fiin]`rii supreme) încalc` principiul libert`]ii
omului, f`r` de care inelul dintre creat [i increat se rupe.
Atât limbajul univoc al fiin]ei, cât [i modelul unei cauzali-
t`]i onto-teologice tr`deaz  ̀promisiunile revela]iei biblice.

Rezult` cumva din aceast` aporetic  ̀o concluzie nega-
tiv` la întreb`rile noastre inaugurale? Trebuie oare rela]ia
între Creator [i crea]ie s` echivaleze aristotelic causa
efficiens [i causa formalis? Este întâlnirea între filozofie [i
teologie predestinat` s` gândeasc` natura lui Dumnezeu
(ens increatum) dup` categoria „Fiin]ei supreme“ (maxime
ens), iar pl`smuirea bun`t`]ii divine în termeni de „fiin]`
comun`“ (ens creatum)? Putem gândi „Fiin]a suprem`“ ca
simplu substrat metafizic ori temei nev`zut al realit`]ii
fizice, a[a cum au sugerat Descartes („substan]a infinit`,
independent`, în mod suprem inteligent  ̀[i puternic`“),
Malebranche („Fiin]a infinit perfect`“), Spinoza („sub-
stan]a cu infinite atribute“), Leibniz („ra]iunea suficient`“)
sau Kant („fondatorul moral al lumii“)? Nu sunt ace[tia,
mai degrab`, o pleiad` de idoli conceptuali la r`d`cina
c`rora se ascunde sugestia unei perfecte tautologii: Dum-
nezeu gândit ca entitate capabil` de auto-fondare („causa
sui“ la Descartes sau, cu alte conota]ii, „gândirea gândirii“
la Aristotel)? Mai este oare acest „Principiu ultim“, a[a cum
inspirat de Luther spunea Heidegger8, un Dumnezeu
c`ruia s  ̀i se poat  ̀aduce „rug`ciuni [i jertfe“? „Tautologia
primordial`“ de tipul causa sui nu este oare o realitate lip-
sit` de alteritate, pe care nici oboseala conceptualiz`rii n-
o erodeaz  ̀în timp?

R`spunsul vine din partea unuia dintre cei mai impor-
tan]i gânditori contemporani. De[i accept` critica onto-
teologiei [i condamn` alian]ele pripite între gândirea
cre[tin` [i metafizica p`gân`, Jean-Luc Marion ofer  ̀un
r`spuns inflexibil: „Heidegger repet` adesea c`, din faptul
certitudinii credin]ei sale, credinciosul poate bine s  ̀con-
ceap` întrebarea filozofic` despre fiin]`, dar f`r  ̀s  ̀se an-
gajeze vreodat` în ea, re]inut cum r`mâne prin certi-
tudinea sa. Observa]ia – adaug  ̀Marion – poate fi r`stur-
nat`: asigurat de precomprehensiunea oric`rui «Dum-
nezeu» posibil ca fiin]are [i de determinarea sa prin in-
stan]a anterioar` a fiin]ei, poate Heidegger s  ̀conceap  ̀[i
s` formuleze întrebarea despre Dumnezeu (f`r` ghili-
mele), f`r` s` se angajeze în mod serios în ea?“9 Analiza
consacrat` din Fenomenologie [i teologie (1927) despre
„rena[terea din credin]`“ ar fi putut ar`ta experien]a
cre[tin  ̀a lumii prin prisma unei nep`s`ri fa]  ̀de diferen]a
ontico-ontologic` consacrat  ̀de Occident prin discursul
metafizicii10.

Abandonarea limbajului fiin]ei [i a cauzalit`]ii onto-
teologice în beneficiul metaforei sau al discursului simbo-
lic nu poate satisface toate exigen]ele tradi]iei patristice.
Categoria fiin]ei sau paradigma cauzalit`]ii nu trebuie
contestate integral, ci doar transfigurate în fa]a datului pri-
mar al credin]ei11. Nici mitologia, nici metafizica nu
servesc deplin dorin]a teologiei de a surprinde inten]ia se-
cret` a Creatorului ascuns  ̀în ]es`tura istoric  ̀a crea]iei.
Logosul divin îmblânze[te elanul separatist al filozofiei [i
dezordinea conceptual` a imagina]iei religioase. Pentru o
confruntare robust` cu acest adev`r, experien]a dezabu-
z`rii este, pesemne, inevitabil`.

Plictis [i iubirea f`r` concept

Simplul fapt de a fi ne plictise[te iar, într-o lume a
suferin]ei, conceptele filozofiei grece[ti vorbesc în [oapt`.
Fixarea tainei lui Dumnezeu într-o schem` conceptual`
str`in` de c`ut`rile inimii pare doar „vânare de vânt“. De-
spre inutilitatea cunoa[terii discursive în absen]a unei cer-
titudini soteriologice vorbe[te cartea Ecleziastului. Ne-
cunoscutul autor demonstreaz` inutilitatea specula]iei
metafizice [i burlescul unei construc]ii mitologice în fa]a
experien]ei plictisului profund. O reflec]ie despre natura
lui Dumnezeu plecând de la „lumea aceasta“ (Ioan 18, 36),
cu chip trec`tor (I Corinteni 7, 31), este perfect implauzi-
bil`12. Plictisul ofer  ̀revela]ia vanit`]ii lumii, a irelevan]ei
„Fiin]ei supreme“ [i a de[ert`ciunii grijilor pentru „fiin]a
comun`“. Triste]ile Ecleziastului înregistreaz  ̀o percep]ie
a universului dincolo de ata[amentul idolatru fa]` de
cunoa[terea livresc`.

Citit drept fenomen saturat, plictisul ascunde o
chemare dup` experien]a plenitudinii: cunoa[terea prin
iubire. Simpla afirma]ie a existen]ei lui Dumnezeu ca
„Fiin]are suprem`“ (ens primus) sau „cauz` primordial`“

(causa sui) se love[te de indiferen]`. L’ennui denot` r`ceala
primirii unei ve[ti goale de f`g`duin]`. Plictisul uzurp`
schela metafizic  ̀prin care se propune reificarea fiin]ei sub
chipul fiin]`rii (fie ea Fiin]area suprem`). Nimic din como-
rile lumii – inclusiv în]elepciunea c`rturarilor – nu ofer`
alternativa la indiferen]a ontologic  ̀a st`rii de plictis (pen-
tru care distinc]ia între „a fi“ sau „a nu fi“ î[i pierde rele-
van]a). Acest afect fundamental, numit de Marion „contra-
existen]ial“13, disloc` certitudinile con[tiin]ei mai mult
decât îndoiala hiperbolic` a cartezienilor.

Plictisul nu mai resimte decât vidul unei lumi abando-
nate clarit`]ii nude a conceptelor. „De[ert`ciunea
de[ert`ciunilor“ nu deplânge îns` aceea[i realitate ca an-
goasa existen]ial`. Nimicul resim]it în frisonul angoasei
treze[te, în opinia lui Heidegger, gândul la misterul
fiin]ei14. „Prin apelul s`u, fiin]a revendic` aten]ia pentru
ca minunea faptului de a fi (al fiin]`rii) s` primeasc`
uimirea pe care o merit`“15. Dimpotriv ,̀ Marion consider`
plictisul generalizat o surs  ̀de revela]ie a fiin]ei în caren]a
sa afectiv`. Plictisul denun]` „trufia vie]ii“ [i ridiculizeaz`
vanitatea construc]iilor intelectuale lipsite de intui]ia fun-
damental` a inimii.

Plictisul se poate manifesta nu doar ca dezgust anti-
cerebral. El implic` deopotriv` impasul decizional, starea
de abandon, refugiul în anonimatul suicidal sau grada]ia
imperceptibil` a urii. Lumea întreag` poate fi privit` ca
scen  ̀de produc]ie teatral  ̀pentru euforii pasagere sau ge-
nialele rat`ri. Când ajunge la dispre] sau odium, plictisul
ne face orbi atât în fa]a miracolului fiin]ei, cât [i al preciziei
analitice probate de filozofi. Pentru c` refuz` „întrebarea
privitoare la fiin]` (Seinsfrage)“, plictisul nu face totu[i din
om un proiect mai pu]in autentic decât cel întruchipat de
faimosul Da-sein interogativ. Marion indic` astfel „posibi-
litatea non-ontologic` a unei alte revendic`ri [decât cea a
fiin]ei]“16. Heidegger admitea în Scrisoare despre umanism
faptul c` omul Bisericii – în]eles ca „fiu al lui Dumnezeu“
– resimte „apelul Tat`lui (anspruch des Vaters)“17 înaintea
apelului fiin]ei (Anspruch des Seins), a[a cum slujitorul Legii
– tâlcuit` de E. Lévinas – vorbe[te despre „chipul
aproapelui“ ca urm` a injonc]iunii divine18. Ambele
forme de dep`[ire a orizontului fiin]ei „confirm  ̀– pentru
Jean-Luc Marion – faptul c` un alt apel – f`r` îndoial`,
apelul Celuilalt – poate substitui sau acoperi apelul care
lanseaz` revendicarea fiin]ei“19.

Apelul patern [i r`spunsul filial

Trecerea con[tiin]ei subiective de la stabilitatea unui
nominativ la dinamica nedeslu[it  ̀a acuzativului coincide
cu tematizarea unei situa]ii paradoxale în care nici eul em-
piric, nici eul transcendental nu mai au dreptul de consti-
tuire a lumii. A[a cum pentru metafizica occidental  ̀„a fi“
revine întotdeauna, din punct de vedere fenomenologic, la
faptul de „a fi dat“20, a iubi – în sens teologic – revine la a
d`rui. Un Dumnezeu lipsit de iubire, mângâiere sau com-
pasiune poate fi atât „Fiin]are Suprem`“, cât [i „Prim
motor“ al naturii. Plictisul îi submineaz  ̀apari]ia printr-un
apel pur, capabil s` opereze o reduc]ie a aparen]ei la ina-
parent într-un mod necunoscut tradi]iei metafizice sau
fenomenologice moderne. Implozia sentimentului
vanit`]ii în fa]a tuturor lucrurilor care apar drept pustie-
tate sau de[ert „netocmit [i gol“ (Geneza 1, 2) condamn`
atât „fiin]a comun`“ cât [i „Fiin]a suprem`“ la caducitate.
Întemeiat` într-o transcenden]` ontic`, lumea este ca [i
cum n-ar fi. Eviden]a provizoratului oric`rei afirma]ii este
incontestabil .̀ Vanitatea totalit`]ii lumii apare ca interval
„dincolo de fiin]` sau fiin]are, dar dincoace de iubire“21.

R`ceala intelectului care construie[te sisteme explica-
tive universale ignor  ̀s`r`cia lumii p`timite în experien]a
plictisului. Neutralitatea cognitiv` [i distan]a istoric` dis-
par. Plictisul verific` vanitatea experien]ei lumii în
absen]a gratuit`]ii iubirii22. „În fapt, din punctul de vedere
al iubirii (charité), doar faptul de a iubi sau a nu iubi
creeaz  ̀o diferen] ;̀ neantul fiin]`rilor, c  ̀este vorba despre
un nihil al crea]iei sau despre neantul mor]ii, nu conteaz`
fa]` de libertatea iubirii, care intervine în mod suveran
prin crea]ie, kenoz`, înviere; doar diferen]a dintre iubirea
d`ruit` sau primit` [i ura iubirii: acolo intervine judecata,
acolo, pentru Dumnezeu, înceteaz` indiferen]a“23. Nimic
din lume nu poate s` existe ori s` subziste în absen]a
ve[nicului caritas divin. Pr`bu[it în fa]a eviden]ei univer-
sale a de[ert`ciunii fiin]ei, omul se poate întoarce a) fie îm-
potriva Celui care a binecuvântat lumea pl`smuit`
(Genez` 1, 25), pentru c`, mai înainte chiar de a fi, a iubit-o

(Ioan 13, 1; Romani 8, 37); b) fie într-o slujire a Dumnezeu-
lui care „este iubire“ (I Ioan 4, 16) [i revars` asupra celor
care îl ascult` „dragostea cea dintâi“ (Apocalipsa 2, 4).

Drumul de la triste]ea abandonului c`tre bucuria
trezviei coincide cu parcursul fiului risipitor (Luca 15,
11–32), care, dup` ce a de[ertat averea Tat`lui în]elege c`
poate tr`i în lume „ca [i cum“ (I Corinteni 7, 29–31) n-ar fi
din lume. P`r`sirea (abandon) este prilejul iert`rii (par·don)
pentru risipa darului (don). „Astfel, ousia [fiin]a] se înscrie
în jocul darului, al pierderii [i al iert`rii care fac din ea
moneda unui cu totul alt schimb decât al fiin]`rilor“24.
„Iertarea f`r`delegilor“ [i „acoperirea p`catelor (Romani 4,
17) reprezint` experien]a unei recrea]ii ex nihilo a vie]ii
într-un orizont pentru care moartea – aparenta trecere în
nefiin]` – nu mai constituie o amenin]are. De altfel, apos-
tolul Pavel spune c` Dumnezeu a ales „pe cele ce nu sunt,
ca s` nimiceasc` pe cele ce sunt“ (I Corinteni 1, 28). Fiin]a
transformat  ̀ în lichidit`]i – fiin]`ri consumabile – este
pieritoare. Experien]a plictisului arat  ̀importan]a primirii
fiin]ei ca dar [i mo[tenire, în logica filialit`]ii restaurate.
Vanitatea lumii dispare atunci când omul întâlne[te
dragostea care „nu cade niciodat`“ (I Corinteni 13, 8) – agapé
fiind aici un nume [i deloc un concept.
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