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Kant a demonstrat
primul frauda teologiei
rationale, care uti-
lizeazd un concept mun-
dan de cauzalitate din-
colo de limitele expe-
rientei universal posi-
bile, pentru a nu pul-
veriza ideea de funda-
ment. Heidegger, mai
tdrziu, a ardtat circu-
laritatea demersului
metafizic, intemeiat pe
sprijinul reciproc dintre
Fiinta Supremd* (sau
Fiinta Originard®) si

wfiinta comund®.
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Metafizica s1 plictis

—— MIHAIL NEAMTU ——

~Existd multe soiuri de ateism, insd cel mai réu dintre ele este
asa-numita credingd «rationald», mai exact cea rationalistd.“
Pavel FLORENSKY

Limbajul filozofiei

,Mai este oare intrebarea presocraticilor despre fiintd
un orizont normativ pentru reflectia teologicd? Putem
considera omologarea lui Parmenide intre gandire si ,ceea
ce este” drept unic inceput al metafizicii?* Oferd cumva in-
trebarea privitoare la fiintd, mai precis reflectia filozoficd
inauguratd de presocratici, un orizont normativ pentru
meditatia teologicd? ,De ce mai degrabd ceva decat nimic*
asigurd cumva iesirea din sfera impersonalului ,se dd* (es
gibt)? De ce imbinarea dintre cartea Genezei si Sofistul nu
reuseste niciodatd, pand la capdt? Rezoneazd contestarea
definitiei si refuzul numelui din Exod 3, 14 (,Eu sunt cel ce
sunt®) cu apofatismul platonic? Sunt oare definitiile aristo-
telice ale raporturilor intre ,potentd” si ,act*, ,realitate” si
,aparentd®, fiintd“ si ,devenire,“ ,substantd“si ,accident*
fundamental strdine de adevdrul hristologic si figdduinta
misticd a Revelatiei biblice? S-a inselat oare Filon Alexan-
drinul incercand sd gandeascd ,marele lant al fiintei* in
acord cu sintaxa iudaicd a cosmologiei biblice? Este de-
scoperirea unicului Logos ioaneic lipsitd de orice rezonan-
td cu discursul stoic despre ,Ratiunea seminald“? De ce
scrierile patristice intersecteazd obsesia neoplatonicd a
LBinelui*?

La toate aceste Intrebdri, marii reprezentanti ai traditiei
iudeo-crestine ar fi rdspuns probabil: pentru cd Ierusalimul
lui David precede Atena lui Pericle. Dincolo de metaford,
este incontestabil faptul cd Biblia contine afirmatii cu
profundi relevant ontologici (loan 8, 58: ,Inainte de a fi
Avraam, Eu sunt®), in timp ce Crezul de la Niceea (325)
marcheazd atasamentul teologiei crestine fatd de problem-
atica filozofiei eline prin afirmatia consubstantialitdtii Fi-
ului fatd de Tatdl (homoousios to Patri). Mai tarziu, disputele
hristologice vor reactiva interesul pentru concepte vechi
precum ,substantd, ,ipostas®, ,naturd“, ,energie”. Limba-
jul fiintei, cu alte cuvinte, n-a dispdrut niciodatd din medi-
tatia Bisericii asupra revelatiei. Parintii Capadocieni, Dio-
nisie Areopagitul, Maxim Mdrturisitorul sau Ioan Dam-
aschinul nu pot fi studiati in afara dialogului teologiei
crestine cu formele gandirii grecesti si — in special — cu
reflectia de tip ontologic. Patristica afirmd cu neobositd
rigoare subordonarea mintii in fata Logosului revelat, asa
incat multiplele ,jocuri de limbaj“ ale discursului crestin
—de lamultiplicitatea de genuri literare ale Scripturii la va-
rietatea coplesitoare a exegezei si imnografiei—sunt ordo-
nate de gramatica ortodoxiei prescrisd de sinoadele dog-
matice ale Bisericii universale.

Saracia fiintei

Transformdrile radicale ale raportului intre enuntul
fiintei de cdtre filozofie si, respectiv, teologie se produc
dupd revolutia nominalistd. Privilegierea atributului
fiintei in raport cu predicatul bundtdtii a inceput cu Toma
d’Aquino (1225-1274)? care l-a definit pe Dumnezeu
drept ,actul pur de a fi* (actus purus essendi) si ,fiinta prin
sine subzistentd“ (ipsum esse subsistens). Fard a putea schita
madcar o micro-istorie a dezbaterilor medievale despre ra-
portul teologie vs filozofie, trebuie amintit aportul lui
Duns Scotus (1266-1308) la transformarea viziunii despre
categoriile gandirii revelate. El a impus ideea univocitdtii,
care cerea folosirea predicatului fiintei intr-un sens egal
pentru fapturile lumii si Dumnezeu. ,Fiinta“ capatd,
asadar, o valoare identicd de semnificare atat in cazul
fiintarilor comune, cat si in cel al Fiintei supreme. Dum-
nezeu ,este“intr-o mdsurd la fel de micd sau mare precum

un copac socotit de Heidegger ,sdrac de lume* (Weltarm).
Proiectul ,,onto-teologiei“ scolastice a devenit robust aproa-
pe trei secole mai tarziu, cdnd teologul catolic Francesco
Sudrez (1548-1617) separa formal, in Disputationes Meta-
physicae (L, proem.), ontologia (sive metaphysica generalis) de
metaphysica specialis, ulterior divizatd in theologia rationalis,
psychologia rationalis, cosmologia rationalis. Imperiul ab-
stractiilor isi impunea dictatura in cursurile de teologie
universitard, in timp ce roadele purificdrii si virtutile con-
templatiei erau izolate in chiliile monastice ale unor
traditionalisti recalcitranti.

Scoala metafizicd germand a secolului XVII a preluat de
lascolastica barocd sarcina cdutdrii argumentelor rationa-
le (ie, stiintifice, metodice, complete) in favoarea existen-
teilui Dumnezeu. Kant va respinge orice pretentie de con-
structie a metafizicii in termenii stiintei universale. Dacd
in ,Analitica transcendentald“ din Critica ratiunii pure Kant
refuzd dreptul la existentd al unei ontologii generale, in
,Dialectica transcendentald“ amendeazd uzul fraudulos al
ratiunii in sfera teologiei speculative, reproband orice pre-
tentie de cunoastere prin conceptus entis a  fiintei ori-
ginare*3. Filozoful german distinge intre o teologie rafionald,
divizatd intr-o teologie naturald (teism rezultat din lecturd
alumii dupd criteriile analogia entis) si o onto-teologie (deism
configurat prin exclusiva intrebuintare a ,conceptelor
pur transcendentale ale ratiunii®: ens originarium, realissi-
mum, entium, prin care credinta religioasd devine
superflud). Teologia revelatd este rezervatd sferei credintei,
unde ratiunea purd sd nu mai aibd nici o competentd.

Treptat, modernitatea a transformat detenta ,ratiunii
scripturistice sau ,inteligentei credincioase® intr-un pdcat
inexpiabil. Spinoza a contestat alianta dintre ratiunea
filozoficd si credinta profetilor, sugerand, primul, impor-
tanta reductiei religiei publice la etica strict privatd. Hegel
a decis sd temporalizeze Spiritul in cadrul strict al ima-
nentei istorice, bogatd in forme culturale, dar lipsitd — cel
putin in aparentd — de fagdduinta unui viitor eshatologic.
Timpurile noi au separat apele intre cer si pdmant, asa
incat cunoasterea ,esentelor” realitatii — a naturii umane,
in primul rdnd —a fost instrdinatd de epistemologia biblica.
Inima despre care vorbesc Psalmii a devenit apanajul
pietismelor. Raportul de unitate transcendentald intre
micro- si macro-cosmos sldbeste, incat revenirea filozofiei
lainterogatia primordiald asupra fiintei (la modul indica-
tiv si timpul prezent) exclude un raport direct cu teologia
revelatd. Martin Heidegger, in particular, a socotit ilegi-
timd aceastd hibridizare tematicd —mai precis, sacralizarea
naturii (socotitd creatia lui Dumnezeu) si ontologizarea di-
vinului (prin definirea Creatorului ca obarsie a tot ceea ce
existd). Tentativa teologiei crestine de a prelua intuitiile
gandirii grecesti si de a da nastere ,,onto-teologiei“ (in
rdspdr cu facticitatea“ evenimentiald a vietii crestine) l-a
nemultumit pe gdnditorul german, aflat in cdutarea unei
wontologii fundamentale® si a unui discurs despre
Lfintarea Intrebdtoare“ (Da-sein) sub paradigma neu-
tralitdtii. El socotea cd toate categoriile teologiei sunt is-
toric formate intr-un context necrestin si ca semnificatiile
primordiale ale acestor concepte pot fi decodate in afara
ecuatiei fides quaerens intellectum.

Transcendenta si cauzalitate

De ce Insd a denuntat Heidegger mai ales ispita teolo-
giei de a suprapune diferenta ontologicd dintre fiintd (sau
totalitatea a ceea ce este) si fiintarea individuald (eu, tu, el
sau ea), pentru care categoria de substantd detine rolul
prim de predicat? Pentru cd ,primatul prezentei“ asupra
celorlalte doud ,ec-staze ale timpului (trecut si viitor)4
conditioneazd intelegerea lui Dumnezeu ca ,Fiintare
suprema“, aflatd intr-un raport de eficacitate juridica si
cauzalitate mecanicd cu lumea. Jean-Luc Marion traduce

dilema onto-teologiei In urmdtorii termeni: ,Fiintarea
supremd fondeazd fiecare fiintare in fiinta sa, pentru ca in
Fiintarea supremd fiinta se joacd pe deplin. [...] Dacd
fiinta nu s-ar enunta in prezentd, Fiintarea supremd nu ar
exersa nici o decizie fondatoare asupra celorlalte fiintdri“s.
Cu alte cuvinte, dacd misterul divin este inteles plecand de
lareductia fiintei la prezentd (si, indirect, a prezentei la vi-
zibil), atuncilocul traditional ocupat de teologia apofaticd
este pus in discutie.

Cuvantul-cheie, insd, rdmane ,decizia fondatoare*? Ra-
portul dintre Fiinta supremd si fiinta comuna este rezul-
tat al unui dictat. Dumnezeu este inteles ca putere suve-
rand, ceea ce complicd Intelegerea naratiunii biblice despre
pdtimirea lui Iisus. Mai mult, actul de intemeiere a lumii
si, deci, centrarea Intregii metafizici biblice in jurul doctri-
nei creatiei face din Dumnezeu un simplu substrat (hypo-
keimenon) ontic al tuturor clipelor si veacurilor din istoria
creatiei. Cu alte cuvinte, ,Fiintarea supremd“ sau ,,Unul®
intrd intr-o paradoxald relatie de dependentd fatd de sfera
multiplului pe care, retrospectiv, trebuie mereu s-o ex-
plice. Modelul onto-teologic al lumii 1l transformd pe
Dumnezeu intr-o ,Fiintare supremd*“ determinatd de legile
fiintei si sfarseste printr-o contestare a libertdtii. Atdt fiinta,
cat si Fiinta supremd se presupun reciproc intr-un sens
metafizic de necesitate®. Aici, modelul metafizic al ,,fond3-
rii“ este unul nefericit, pentru cd ,Principiul prim“ devine
obedient propriei sale productii naturale (emanatd, nu cre-
atd). Care mai este atunci sensul ocrotitor al Providentei?

Kant a demonstrat primul frauda teologiei rationale,
care utilizeazd un concept mundan de cauzalitate dinco-
lo de limitele experientei universal posibile, pentru a nu
pulveriza ideea de fundament. Heidegger, mai tarziu, a
ardtat circularitatea demersului metafizic, intemeiat pe
sprijinul reciproc dintre ,Fiinta Supremd*“ (sau ,Fiinta
Originard®) si ,fiinta comund®. El definea aceastd con-
ciliere supremd drept relatie de ,auto-fundare“: Dum-
nezeu are fiintd doar prin referire la fiinta comund. Dacd
fiintdrile lumii vdzute sunt intemeiate pe ,fiinta comund“
nevdzutd, aceasta din urmd derivd dintr-o ,fiintare privile-
giatd“ care este Dumnezeu’. Aceastd continud relegare a
fiintei de sfera Fiintdrii supreme exprimd incapacitatea
metafizicii (inzestratd cu o ,constitutie onto-teologicd®) de
aintelege fundamentul altfel decat cauzalitate, iar cauza-
litatea altfel decdt mecanic sau emanationist.

La fel de riscantd ca ,onto-teologia“ e, insd, si mitologia
lipsitd de orice apetentd reflexivd. Cititd fara distinctia pre-
liminard intre creatia lumii ideale si plasmuirea lumii sen-
sibile, cartea Genezei poate rdimane o naratiune spectacu-
loasd, dar lipsitd de protectia unui Logos suveran. Litera-
lismul defecteazd astfel credinta. Facerea lumii nu este un
proces lipsit de rationalitate, ci trebuie legat de poetica fru-
musetii divino-umane. Dacd textul revelat este apropiat de
speciile proxime ale mitologiei babiloniene, atunci actul
iesirii din sine al lui Dumnezeu este descris ca inegalabild
contingentd. Creatia este un efect secundar al unui moft
demiurgic. Scoasd la lumind intr-un sens pur cauzal, natu-
ra trdieste pasivitatea mutd a lucrului inert, fiind strdind de
imaginea Creatorului. Actul creator pare un episod lipsit
de rationalitate, iar cimpul fenomenalitdtii devine rezul-
tatul unui capriciu al transcendentei. Creatia care nu este
subintinsd de logica dinamicd a raportului protologie-es-
hatologie reprezintd doar excrescenta abuzivd a unei
vointe arbitrare. Fondarea e inteleasd drept purd cratofanie
si nimic altceva. Legdtura intre actul fdcdtor si gestul sal-
vator al condescendentei divine — Intruparea — nu mai
poate fi realizatd.

Seceta metafizicii

Pe scurt, atat paradigma metafizicd a transcendentei
(fiinta comund drept rezultat necesar, declansat prin insdsi
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esenta Fiintdrii supreme), cat si modelul mitologic al
cauzalitdtii (fiinta lucrurilor drept rezultat arbitrar al
vointei Fiintdrii supreme) incalcd principiul libertdtii
omului, fard de care inelul dintre creat si increat se rupe.
Atatlimbajul univoc al fiintei, cdt si modelul unei cauzali-
tdti onto-teologice trddeazd promisiunile revelatiei biblice.

Rezultd cumva din aceastd aporeticd o concluzie nega-
tivd la intrebdrile noastre inaugurale? Trebuie oare relatia
intre Creator si creatie sd echivaleze aristotelic causa
efficiens si causa formalis? Este intdlnirea intre filozofie si
teologie predestinatd sd gandeasca natura lui Dumnezeu
(ens increatum) dupd categoria ,Fiintei supreme* (maxime
ens), iar pldsmuirea bundtdtii divine in termeni de ,fiintd
comund“ (ens creatum)? Putem gandi , Fiinta supremd"“ ca
simplu substrat metafizic ori temei nevdzut al realitdtii
fizice, asa cum au sugerat Descartes (,substanta infinitd,
independentd, in mod suprem inteligentd si puternica®),
Malebranche (,Fiinta infinit perfectd®), Spinoza (,sub-
stanta cu infinite atribute®), Leibniz (,ratiunea suficientd®)
sau Kant (,fondatorul moral al lumii®)? Nu sunt acestia,
mai degrabd, o pleiadd de idoli conceptuali la rdddcina
cdrora se ascunde sugestia unei perfecte tautologii: Dum-
nezeu gandit ca entitate capabild de auto-fondare (,causa
sui“la Descartes sau, cu alte conotatii, ,gandirea gandirii
la Aristotel)? Mai este oare acest ,,Principiu ultim®, asa cum
inspirat de Luther spunea Heidegger®, un Dumnezeu
cdruia sd ise poatd aduce ,rugdciuni sijertfe*? ,Tautologia
primordiald“ de tipul causa sui nu este oare o realitate lip-
sitd de alteritate, pe care nici oboseala conceptualizarii n-
o erodeazd in timp?

Raspunsul vine din partea unuia dintre cei mai impor-
tanti ganditori contemporani. Desi acceptd critica onto-
teologiei si condamnd aliantele pripite intre gandirea
crestind si metafizica pdgand, Jean-Luc Marion oferd un
raspuns inflexibil: ,Heidegger repetd adesea cd, din faptul
certitudinii credintei sale, credinciosul poate bine sd con-
ceapd Intrebarea filozoficd despre fiintd, dar fdrd sd se an-
gajeze vreodatd in ea, retinut cum ramane prin certi-
tudinea sa. Observatia — adaugd Marion — poate fi rastur-
natd: asigurat de precomprehensiunea oricdrui «Dum-
nezeu» posibil ca fiintare si de determinarea sa prin in-
stanta anterioard a fiintei, poate Heidegger sd conceapd si
sd formuleze intrebarea despre Dumnezeu (fird ghili-
mele), fard sd se angajeze In mod serios in ea?*9 Analiza
consacratd din Fenomenologie si teologie (1927) despre
,renasterea din credintd“ ar fi putut ardta experienta
crestind a lumii prin prisma unei nepdsari fatd de diferenta
ontico-ontologicd consacratd de Occident prin discursul
metafizicii’®.

Abandonarea limbajului fiintei si a cauzalitdtii onto-
teologice in beneficiul metaforei sau al discursului simbo-
lic nu poate satisface toate exigentele traditiei patristice.
Categoria fiintei sau paradigma cauzalitdtii nu trebuie
contestate integral, ci doar transfigurate in fata datului pri-
mar al credintei’. Nici mitologia, nici metafizica nu
servesc deplin dorinta teologiei de a surprinde intentia se-
cretd a Creatorului ascunsd in tesdtura istoricd a creatiei.
Logosul divin imblanzeste elanul separatist al filozofiei si
dezordinea conceptuald a imaginatiei religioase. Pentru o
confruntare robustd cu acest adevar, experienta dezabu-
zdrii este, pesemne, inevitabild.

Plictis si iubirea fara concept

Simplul fapt de a fi ne plictiseste iar, intr-o lume a
suferintei, conceptele filozofiei grecesti vorbesc in soaptd.
Fixarea tainei lui Dumnezeu intr-o schemd conceptuald
strdind de cdutdrile inimii pare doar ,vanare de vant®. De-
spre inutilitatea cunoasterii discursive in absenta unei cer-
titudini soteriologice vorbeste cartea Ecleziastului. Ne-
cunoscutul autor demonstreaza inutilitatea speculatiei
metafizice si burlescul unei constructii mitologice in fata
experientei plictisului profund. O reflectie despre natura
Iui Dumnezeu plecand de la ,Jumea aceasta“ (Ioan 18, 36),
cu chip trecdtor (I Corinteni 7, 31), este perfect implauzi-
bila*2. Plictisul oferd revelatia vanitdtii lumii, a irelevantei
LFiintei supreme” si a desertdciunii grijilor pentru ,fiinta
comund“. Tristetile Ecleziastului inregistreaza o perceptie
a universului dincolo de atasamentul idolatru fatd de
cunoasterea livrescd.

Citit drept fenomen saturat, plictisul ascunde o
chemare dupd experienta plenitudinii: cunoasterea prin
iubire. Simpla afirmatie a existentei lui Dumnezeu ca
LJFiintare supremd® (ens primus) sau ,cauzd primordiald“

(causa sui) se loveste de indiferentd. L'ennui denotd rdceala
primirii unei vesti goale de fdgdduintd. Plictisul uzurpd
schela metafizicd prin care se propune reificarea fiintei sub
chipul fiintdrii (fie ea Fiintarea supremd). Nimic din como-
rile lumii — inclusiv intelepciunea cdrturarilor — nu oferd
alternativa la indiferenta ontologicd a stdrii de plictis (pen-
tru care distinctia intre ,a fi“ sau ,a nu fi“ isi pierde rele-
vanta). Acest afect fundamental, numit de Marion ,,contra-
existential“!3, dislocd certitudinile constiintei mai mult
decat indoiala hiperbolicd a cartezienilor.

Plictisul nu mai resimte decat vidul unei lumi abando-
nate claritdtii nude a conceptelor. ,Desertdciunea
desertdciunilor” nu deplange insd aceeasi realitate ca an-
goasa existentiald. Nimicul resimtit in frisonul angoasei
trezeste, in opinia lui Heidegger, gandul la misterul
fiintei*4. ,,Prin apelul sdu, fiinta revendicd atentia pentru
ca minunea faptului de a fi (al fiintdrii) sd primeascd
uimirea pe care o meritd“!s. Dimpotrivd, Marion considerd
plictisul generalizat o sursd de revelatie a fiintei in carenta
sa afectivd. Plictisul denuntd ,trufia vietii“ si ridiculizeazd
vanitatea constructiilor intelectuale lipsite de intuitia fun-
damentald a inimii.

Plictisul se poate manifesta nu doar ca dezgust anti-
cerebral. El implicd deopotrivd impasul decizional, starea
de abandon, refugiul in anonimatul suicidal sau gradatia
imperceptibild a urii. Lumea intreagd poate fi privitd ca
scend de productie teatrald pentru euforii pasagere sau ge-
nialele ratdri. Cand ajunge la dispret sau odium, plictisul
ne face orbi atat in fata miracolului fiintei, cat si al preciziei
analitice probate de filozofi. Pentru cd refuzd ,intrebarea
privitoare la fiintd (Seinsfrage)”, plictisul nu face totusi din
om un proiect mai putin autentic decat cel intruchipat de
faimosul Da-seininterogativ. Marion indicd astfel ,,posibi-
litatea non-ontologicd a unei alte revendicdri [decat cea a
fiintei]“16. Heidegger admitea in Scrisoare despre umanism
faptul cd omul Bisericii —inteles ca ,fiu al lui Dumnezeu*
—resimte ,apelul Tatdlui (anspruch des Vaters)“'7 inaintea
apelului fiintei (Anspruch des Seins), asa cum slujitorul Legii
— talcuitd de E. Lévinas — vorbeste despre ,chipul
aproapelui® ca urmi a injonctiunii divine’8. Ambele
forme de depdsire a orizontului fiintei ,confirmd — pentru
Jean-Luc Marion — faptul cd un alt apel — fard indoiala,
apelul Celuilalt — poate substitui sau acoperi apelul care
lanseazd revendicarea fiintei“?9.

Apelul patern si raspunsul filial

Trecerea constiintei subiective de la stabilitatea unui
nominativ la dinamica nedeslusitd a acuzativului coincide
cu tematizarea unei situatii paradoxale in care nici eul em-
piric, nici eul transcendental nu mai au dreptul de consti-
tuire a lumii. Asa cum pentru metafizica occidentald ,a fi“
revine intotdeauna, din punct de vedere fenomenologic, la
faptul de ,a fi dat“2°, a iubi — in sens teologic — revine la a
ddrui. Un Dumnezeu lipsit de iubire, mangaiere sau com-
pasiune poate fi atat ,Fiintare Supremd*, cat si ,Prim
motor” al naturii. Plictisul i submineazd aparitia printr-un
apel pur, capabil sd opereze o reductie a aparentei la ina-
parent intr-un mod necunoscut traditiei metafizice sau
fenomenologice moderne. Implozia sentimentului
vanitdtii in fata tuturor lucrurilor care apar drept pustie-
tate sau desert ,netocmit si gol“ (Geneza 1, 2) condamnd
atat fiinta comund* cat si ,Fiinta supremd“ la caducitate.
Intemeiatd intr-o transcendentd ontic, lumea este ca si
cumn-ar fi. Evidenta provizoratului oricdrei afirmatii este
incontestabild. Vanitatea totalitdtii lumii apare ca interval
Lwdincolo de fiintd sau fiintare, dar dincoace de iubire*?*.

Rdceala intelectului care construieste sisteme explica-
tive universale ignord sdrdcia lumii pdtimite In experienta
plictisului. Neutralitatea cognitiva si distanta istoricd dis-
par. Plictisul verificd vanitatea experientei lumii in
absenta gratuititii iubirii?2. ,in fapt, din punctul de vedere
al iubirii (charité), doar faptul de a iubi sau a nu iubi
creeazd o diferentd; neantul fiintdrilor, cd este vorba despre
un nihilal creatiei sau despre neantul mortii, nu conteazd
fatd de libertatea iubirii, care intervine in mod suveran
prin creatie, kenozd, inviere; doar diferenta dintre iubirea
ddruitd sau primitd si ura iubirii: acolo intervine judecata,
acolo, pentru Dumnezeu, inceteazd indiferenta“?3. Nimic
din lume nu poate sd existe ori sd subziste in absenta
vesnicului caritas divin. Prabusit in fata evidentei univer-
sale a desertdciunii fiintei, omul se poate intoarce a) fie Im-
potriva Celui care a binecuvantat lumea pldsmuitd
(Genezd 1, 25), pentru cd, mai inainte chiar de a fi, a iubit-o

(Ioan 13, 1; Romani 8, 37); b) fie intr-o slujire a Dumnezeu-
lui care ,este iubire“ (I Ioan 4, 16) si revarsd asupra celor
care il ascultd ,dragostea cea dintdi“ (Apocalipsa 2, 4).

Drumul de la tristetea abandonului cdtre bucuria
trezviei coincide cu parcursul fiului risipitor (Luca 15,
11-32), care, dupd ce a degertat averea Tatdlui intelege cd
poate trdi in lume ,,ca si cum” (I Corinteni 7, 29—31) n-ar fi
din lume. Pardsirea (abandon) este prilejul iertdrii (par-don)
pentru risipa darului (don). ,Astfel, ousia [fiinta] se Inscrie
in jocul darului, al pierderii si al iertdrii care fac din ea
moneda unui cu totul alt schimb decat al fiintdrilor“24.
LJertarea faradelegilor si acoperirea pdcatelor (Romani 4,
17) reprezintd experienta unei recreatii ex nihilo a vietii
intr-un orizont pentru care moartea — aparenta trecere in
nefiintd — nu mai constituie o amenintare. De altfel, apos-
tolul Pavel spune cd Dumnezeu a ales ,pe cele ce nu sunt,
ca sd nimiceascd pe cele ce sunt” (I Corinteni 1, 28). Fiinta
transformatd in lichiditdti — fiintdri consumabile — este
pieritoare. Experienta plictisului aratd importanta primirii
fiintei ca dar si mostenire, in logica filialitdtii restaurate.
Vanitatea lumii dispare atunci cand omul intdlneste
dragostea care ,nu cade niciodatd“ (I Corinteni 13, 8)— agapé
fiind aici un nume si deloc un concept.
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