eindoios importantul
romancier Nicolae Breban
arunca manusa criticii
romanesti actuale, chiar
din titlul ce nu lasa loc
niciunei relativizari, al
ultimului d-sale volum,
Tradarea criticii. (Ed.Biblioteca
Ideea Europeana, 2009)

Chiar asa, ,tradarea”, pur si simplu,
tradarea criticii” in intregul sau! Gindul
nostru, precedat de cel al autorului,
nu poate ocoli similitudinea cu titlul unui
op celebru al lui Julien Benda, La trahison
des clercs, din 1927, care, cu cuvintele
brebaniene, , deplinge faptul ca unii
clercs, in spiritul cartii, intelectualii si
creatorii de virf ai momentului, in loc sa
se ocupe de principiile artei lor, de litera
si spiritul etern al imperiului cultural,
«coboara» 1n arena tuturor patimilor si
stratagemelor politice”. Pentru moment,
reactia prozatorului nostru este de-a se
ralia contrarietatii eseistului francez, in
sensul unei opgiuni pentru faptele de
culturd si creatie In autonomia lor, nepatate
de politic, nelnregimentate in ,marsul
lor pseudo-istoric”, ,singurele arme
cu care nu numai intelectualitatea, dar
intreaga natiune adulta si lucida” ar
putea lupta. Contra cui? ,,Contra istoriei,
contra presiunii si cinismului imperiilor
militare si financiare, contra ideilor
umaniste sau nationale care prindeau
sl erau sustinute si manipulate grosolan”.
Asadar o creatie supraistorica ce ar fi
devenit posibila In anii ‘60, cind regimul
comunist din Romania a slabit intrucitva
frinele cenzurii”: , Si atunci, la inceputul
anilor saizeci, cind puscariile politice au
eliberat In sfirgit sute si sute de martiri

si personalitati ale tuturor disciplinelor
umaniste, noi, in felul nostru, am atacat.
Prietenii nostri, tineril critici si comentatory,
ne-au simtit si ni s-au aliat si, e drept
sa spunem, numai cu ajutorul lor a
fost posibila renasterea literaturii si
artelor, sfisierea, chiar si partiald, a valului
de fum si picla densa ideologica care
cuprinsese nu numai Estul Europei, ci
si, parcd, intreg continentul”. Adevarat,
numai ca istoria nu putea fi suspendatd,
politica nu putea fi tratatd ca si cum n-
ar fi existat In real. Dovada, cea dintii
dovada In acest caz, caracterul political
amplului discurs al lui Breban, implicarea
d-sale in materia inevitabil politizatd, in
vitregile circumstante date, a vietii
culturale. Implicare in raport cu care
apolitismul clamat e ca o batista alba
fluturata zadarnic in rastimpuri si pe
care chiar cel ce-o minuieste cu o ming,
tinind In altd mind o arm4, n-o maiia in
serios. De facto, avem a face, aga cum
vom ardta mai jos, Cu un anti-anticomunism.
Acesta e, din pacate, substratul pledoariei
scriitorului, montate, spre a-l cita cind
se refera la altcineva, ,,cu nerv, cu o certa
volubilitate culturald”. Un antianticomunism,
adica o atitudine politica! Nicolae Breban
se arata a fi un combatant nu mai
putin Indirjit decit cei pe care-i acuza de
Ltradare”. Numai cd de pe cu totul alte
pozitii, cu un set de argumente pro domo,
care fac ca intregul d-sale demers sa
aiba aerul unei manifestari inflamat
personale. E o punere 1n scena a unei
personalitati , tari”, ce modeleaza, dilatd,
inghesuie, siluieste faptele dintr-un
impuls al unui extraordinar orgoliu mixt,
de creator si persoana publica ce se
doreste pururi in centrul atentiei, pururi
jucind un rol dominator. De unde o
anume candoare care, in marginea
tendentiozitatii dictate de superbie,
comite gafe copildresti. Iata una din ele.
.Enervat” de ,lasitatea” a nu putini
~mari” scriitori (ghilimelele intre care
este pus cuvintul mari sunt ale d-
sale), Breban le propune unor prieteni
.reali” dintr-un anume moment, ,, pugini
dar valorosi — cum erau de exemplu
cuplul Doinas, Negoitescu, Manolescu
si Ivasiuc”, sa atace ,nu atit persoane
din aparatul politic, cu atit mai putin pe
seful statului, care, se stie asta, azi ca si
oricind, sunt aparati de un enorm sistem
nu numai militar, dar si de informatie,

/\ n continuare, autorul romanului

Bunavestire se obstineaza a ne infatisa
~tradarea criticii”, se subintelege fata de
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aspiratiile si de idiosincrasiile d-sale.

plus de o solidaritate internationald a
colegilor lor de aiurea, ale unor foruri
de influenta si putere”, ci altceva. Si
anume sa criticdm nu persoane, ci
sistemul. Ca si cum ar fi posibil. Ca si
cum am vrea sa tdiem padurea, crutind
copacii! Alteori apare expresia stingace,
imprudentd a unei gelozii: ,Nego m-a
mintit, afirmind ca nu mai citeste, scirbit,
literatura contemporana! Ca peste vreo
doua sau trei saptamini sa-i citesc o
entuziastd recenzie la ultimul roman
al lui Petru Popescu! Ha, ha, era oare
mai... frumusel tinarul prozator care
apoi a parasit literele romane”?

Permanenta, marea aspiratie a lui
Nicolae Breban o reprezinta centralizarea
persoanei d-sale. Ulcerat de supozitia
canuise acorda locul cuvenit, ca e mereu
pus in umbra de diversi inoportuni, de
~impostori” (fie si Intr-o acceptie nuantata,
dar nu totdeauna, a termenului), prozatorul
purcede la inceput, la mijloc ca si la sfirsit
la o curatare a terenului. Principalul
obstacol: Monica Lovinescu si Virgil
lerunca. Neizbutind a ajunge, vadit,
un , director de constiintd” precum acestia,
autorul Animalelor bolnave nu pregeta
a-i Incarca, foarte verosimil din acest
motiv, cu tot felul de vinovatii, a le gasi
erori la tot pasul. Simpla lor existenta
pare a se fi transformat pentru d-sa intr-
o obsesie. Nimic nu i se arata inadecvat
in filipica indreptata impotriva lor si
nu numai: ,, Dar grupul lui Eugen lonescu
— 1In frunte cu bataioasa Marie-France
care cunostea prost realitatile romanesti
si cu dna Monica Lovinescu — facea
tot mai mult din campania contra lui
Ceausescu o campanie de razbunare
personald; altfel nu se pot explica nu
putine din parti-pris-urile si grosolanele-i
— ladna M.Lovinescu ma refer — ocultdri
de persoane si acte!, ea fiind ulcerata
de moartea si torturarea mamei ei,
dna Baldcioiu-Lovinescu”. Sa precizam
can-ar fi putut fi vorba la Monica Lovinescu
de ,,0 campanie de razbunare personala”
contra lui Ceaugescu, deoarece nu in
perioada acestuia, ci in cea a lui Gheorghiu-
Dej a avut loc tragedia mamei sale. Orbit
de resentiment, Nicolae Breban neaga
Monicai Lovinescu si lui Virgil Ierunca
pina si calitatea literara: ,Mai ales scrierile
Monicai Lovinescu, publicate cu pompa
de Editura Humanitas si comentate de
N.Manolescu ultra-elogios, nediferentiat,
ocolind contrarietatile, falsurile si uneori
chiar minciunile care se etalau pe zeci
de pagini, de parca ne-am fi aflat cu totii
in prezenta operei unui scriitor de prima
mina”. Cuvinte rele, injuste. Nu stim
exact care ar fi ,falsurile” si ,minciunile”
avute In vedere, dar nivelul paginilor
scrise de Monica Lovinescu ne Ingaduie
a le aprecia hotarit in afara insinuarii ca
ar fi fost pretuitd doar ca fiica a lui
E.Lovinescu. Cu adevarat, cei doi surghiuniti
din Paris n-au publicat nicio carte in
capitala Frantei (despre revistele realizate
de ei nu se spune nimic), dar nu e
oare nimerit sa {inem seama, asa cum
procedeaza N.Manolescu, de atmosfera
nefavorabild, gauchistd, din acea ambiantd?
Argutia conform careia N.Manolescu ar
gresi cind afirma ca mediul literelor
franceze ,era dominat de o stinga pro-
sovietica”, poate fi parata cu ugurinta
amintindu-ne de constanta orientare
favorabild sovietelor a influentului Partid
Comunist Francez, ca si de revista Les
lettres francaises a obedientului fata de
Kremlin, Aragon. $i la urma urmei nu

Tradare

crition?

e tot nefast gauchism reorientarea stingii,
pe care crede nimerit a 0 mentiona
Breban, spre maoism si trotkism? Ne
uimesc si alte recriminari aduse Monicai
Lovinescu careia i se atribuie afirmatii
pe care nu credem ca le-ar fi facut
vreodata: ,Nu mai conta daca Marin
Preda sau Nichita Stanescu erau, sunt
scriitori incomparabili, citigi si comentati
de reala elitd a literelor, de publicul mare
— ei fusesera membri de partid, deci...
la o parte! Sau Leonid Dimov, Sorin Titel,
Virgil Mazilescu! A, bine, acestia, la drept
vorbind, nici nu au fost membri, dar...
nu e putintel suspect ca. .. au fost publicatj,
re-editati, citati si comentati in revistele
«comuniste»? Sau Eugen Simion, Marin
Sorescu, Fanus Neagu, Valeriu Cristea. ..
la o parte! In laturi! Sau altii, nu
putini, de certa valoare...”. Dimpotriva,
ne aducem bine aminte de comentariile
elogioase pe care cuplul de la Europa
libera, In marea majoritate a cazurilor,
le-a adus acestora. Toate asemenea
manevre converg spre un singur tel:
radierea insemnatatii covirsitoare a
Monicdi Lovinescu si a lui Virgil Ierunca
in articularea si mentinerea unei constiinte
libere a culturii si literelor autohtone, in
decursul indelungatei epoci de dirijism,
cenzura, mistificare la care au fost supuse
de puterea totalitard. Rolul lor nu ni se
pare inferior celui implinit de E.Lovinescu
in interbelic. Le-a revenit misiunea
de-a face fata unor primejdii cu mult
mai grave decit cele ce amenintau la
inceputul secolului al XX-lea, In conditii
democratice, autonomia esteticului,
asociate acum cu negurile singeroase
ale sistemului comunist, iar cit priveste
substanta intrinseca a productiei lor
critice si memorialistice, Inca departe
de-a fi fost publicata in integralitate,
in pofida amprentei anomaliilor istorice
pe care-o poartd, ea nu e mai prejos
de cea a criticilor nostri celor mai de
seama. Ceea ce stie o lume Intreaga,
Nicolae Breban se Inversuneaza sa nege.
Chiar daca o face (prezumam) in virtutea
unor opinii sincere, a unor convingeri,
o atare atitudine nu e de natura citusi
de putin a-i spori credibilitatea. Lasind
la o parte citeva agremente de ultima
ora, atacurile d-sale le continud direct
pe cele din Sdptdmina i Luceafdrul.

In continuare, autorul romanului
Bunavestire se obstineaza a ne infatisa
Jtradarea criticii”, se subintelege fata
de aspiratiile si de idiosincrasiile d-sale.
Criteriul de capetenie al departajarii
efectuate: relatia cu infernalizata Monica
Lovinescu, din activitatea careia, precum
dintr-o cutie a Pandorei, ar fi plecat toate
pacatele. I.Negoitescu e mustrat pentru
fidelitatea fata de Monica Lovinescu si
de ,acolitii” sai, prin invocarea malitioasa
a unor presupuse extremisme: ,, Nimic
prea uimitor in toate acestea: Nego, din
pacate, urma pina in ultima clipa sa
profeseze si sa clameze opiniile grupului
de la Paris, condus de M.Lovinescu si
Marie-France Ionescu, care tratau tot
ce se intimpla in tara cu violente
parti-pris-uri si cu opinii aproape dictatoriale,
de parca istoria surparii unui sistem
enorm si construirea unei alte structuri
statale sau revenirea, daca era posibila,
la vechile valori si principii, se putea face
cit ai bate din palme”. De unde pina
unde? Iritat de, in genere, ipostaza critica
a intelectualitatii prodemocratice, imediat
dupa decembrie ‘89, Nicolae Breban,
beneficiar al unei reviste puse cu
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u mai putin, N.Manolescu e taxat cu
acrimonie pentru cutezanta de-a fi afirmat
insemnatatea, am zice obiectiva, a Monicai

Lovinescu si a lui Virgil lerunca.

promptitudine la dispozitie de noua
guvernare, in acel moment tulbure, il
probozeste pe criticul cerchist, crezind
a constata ca ,,dezamagirea ca lui nu i
s-a oferit una i-a cauzat lui Negoitescu
0 mare si exageratd amardciune”. Si
daca ar fi fost aga? Nu avea dreptul Nego,
incondeiat cu epitetul de ,fals exilat”,
cel putin cit Breban a conduce o revista?
Nu avea dreptul a mai vorbi despre
oportunismul unor confrati? ,,Oportunism
— lace?!”, seintreaba prozatorul, spre
a-giraspunde: , Puterea fragild de atunci
a F.S.N.-ului era atit de contestata si de
huiduitad de presa incit nu era o mare
onoare sa te alaturi ei”. Desi stim cu totii
ca lucrurile stateau invers. Deoarece
F.S.N.-ul detinea si pirghiile puterii
politic-administrative si cea mai mare
parte a mass media. ,Contestate” si
,huiduite” erau tocmai categoriile de
anticomunisti, ,,reactionarii” si , disidentii”
din trecutul proxim, exilatii, partidele
istorice, calomniate, marginalizate,
vandalizate. Nu mai pugin, N.Manolescu
e taxat cu acrimonie pentru cutezanta
de-a fi afirmat Insemnatatea, am zice
obiectiva, a Monicdi Lovinescu si a lui
Virgil Ierunca (in realitate, spre surprinderea
noastra, mai pugin a celui de-al doilea,
cuprins abia Intr-un capitol secundar
din Istoria d-sale!). Prilej pentru romancier
de-a mai tenta o lovitura impotriva
cuplului parizian, pe motivul ca Europa
Libera ar fi fost nu altceva decit o...
abstractiune, o voce fara autori, un mesaj
al vidului: ,,Cum de critici de tinuta lui
Manolescu coboara pina acolo incit fac
temenele penibile cuiva, care, cert, 1-au
sustinut de la rasunatorul post de radio
Europa Liberd, post ce-si datoreaza faima
de atunci, ca si colosala, enorma audientg,
nu calitatilor redactorilor sai — cei
mai multi improvizati §i ne-scriitori sau
publicisti de profesie, ci deznadejdii si
marasmului, ce pareau fara iegire, in
care cazuse societatea roméaneasca”.
Pentru ca vorbele sé se precipite pina la
impasul injuriei. Deoarece nu subscrie
la furoarea d-sale impotriva criticilor
in chestiune, N.Manolescu ar fi probat
,0 amuzanta prostie”, ,o adulatie
prosteasca”, ,nerozii”. Pe aceeasi cale
a unei negatii devenita fixatie, Nicolae
Breban se refera si la Grupul de Dialog
Social, ,care ar fi trebuit sa fie vocea si
organismul societatii civile”, insa,
usor de ghicit, ,a devenit iute un glas
sectar al unui grup binisor influentat de
cei de la Paris, cu dna M.Lovinescu in
frunte, care se astepta — s-a vazut
mai apoi, tot din jurnalele ei — la o uriaga
recunostinta pentru contestatia ei de la
radio Europa Libera”. Si spre a-si iIncununa
diatriba, inscrie — cum ar fi putut
lipsi asa ceva? — invinuirea de stalinism
adusa antistalinistilor, intocmai cum
profetea Edgar Morin, Inca in anii '50.
Monica Lovinescu si ,acolitii” sai , se
gindeau chiar sa influenteze drastic
valoarea si ordinea in ierarhia culturald
si politica romaneasca. (Cam cum se
intimplase In primii ani de stalinism,
dar... cu alti «corifei»!)”. Iar Grupul
pentru Dialog Social ar avea lideri
care ,nu sunt mai breji decit ceilalti, aga-
zigii comunigti”. O identitate ce nu s-
ar sustine totusi pina la capat, data fiind
superioritatea... comunistilor, liderii
actuali fiind ,la fel de hrapareti, de
necinstiti si ceva mai putin capabili in
cunoagsterea terenului si a oamenilor”.
Mult graitoare e si amabilitatea cu
care romancierul 1i recomanda pe cei ce
au reprezentat, In anii aspri ai ceaugismului
in declin, ,,pumnul si palma” partidului
in fruntea obstii scriitoricesti. Tunind si
fulgerind Impotriva cuplului parizian,
gaseste astfel scuze pentru ,,colegii nostri
de virf” cu pricina, ,care conduceau
barca In deriva a Uniuni, toti trei excelenti
scriitori gi romancieri: D.R.Popescu,
presedinte, George Balaita, directorul
Editurii Cartea Romaneasca, membri ai
C.C. ambij, si C. Toiu, secretarul Asociatiei
Scriitorilor din Bucuresti”. Sunt ei cumva
vinovati, méacar prin complicitate, ca , de
vreo patru ani, din ‘85" nu s-a tinut
Congresul statutar al obstii scriitoricesti?
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Da si nu, mai curind nu, insinueaza
Nicolae Breban. Era bine sau rau? Era
o tactica de supravietuire a Uniunii, cum
se pretindea, sau, mai curind una a
inabusirii vocilor ce se radicalizau?
Uniunea Scriitorilor, ,.sa spunem adevarul!
— nu prea le facea mari probleme de
ordin ideologic sau omenesc” exponentilor
puterii abuzive, noteaza impaciuitor
romancierul. Si unei obiectii ca si inevitabile
1i da replica printr-o catifelata fraza, atit
de academic neangajanta: ,Mi se va
spune ca tocmai de aceea!, adica pentru
faptul cd unii dintre colegii nostri de Vvirf,
Doinas, D.R.Popescu (cu amindoi am
fost si sunt coleg la Academia Roména!),
Balaita si Toiu au acceptat sa gireze
cu persoana i opera lor aceasta organizatie”.
Noroc cd Monica Lovinescu e o bestie
neagra in stare a-i mobiliza In orice clipa
romancierului energia disociativa, nu-i
asa?

in fond, Nicolae Breban e surprinzitor
de tolerant cu comunismul. S-a induplecat,
intr-un chip mai curind conventional,
a-1 repudia, insa nu Intirzie a se arata
ingrijorat de tentatia ,absolutizarii raului”
respectiv, pe care declara ca ,n-o intelege”.
Asa ar proceda, helas, Eugen lonescu si
Matei Calinescu care , afurisesc” raul in
loc de a-i gasi circumstante atenuante,
a-1 minimaliza, a-1 giugiuli daca se poate.
De dragul de a nu... falsifica realul,
dl.Breban ne da lectii de masura: ,Da,
mi se va spune, pentru a lupta cu impostura
sau cu absurdul social trebuie sa...
exageram raul, sa-i supra-dimensionam
efectele si Insasi realitatea sa, ca apoi,
in linigte, odata doborit acesta, sa ne
intoarcem la o judecata mai calma.
(...) Da, dar exagerind, cum se spune,
raul, noi nu distorsionam totul? Nu
modificam, evident, pentru necesitatile
luptei, valorile, relatiile, persoanele?
Realitatea nsasi? Si... nu asa actioneaza
si«ei» (...)?". Ce conteaza ca mai traiesc
multe milioane de roméni care au cunoscut
istoria de cogmar social” (iatd ca scriitorul
poate gasi si o sintagma adecvata!), ca
multi dintre noi am cunoscut pe pielea
noastra, prin masuri de prigoana aspectele
ei ,atit de... terifiante de inumane, de
i-logice, de contra-naturii” (iatd alte
vocabule nimerite!)? Primejdia ce ne
paste nu e insa cinica reductie a adevarului
istoric, ci relevarea lui, care ar ,,produce
efecte negative”. Excedati de bine, de
ce sa nu instituim un protectionism al
raului totalitar? DI Breban nu consimte
sd auda despre continuitatile comunismului,
despre relicvele aberantului sistem,
de care ne izbim atit de des. Fapt ce
spune mult. S-ar fi produs odata cu
rasturnarea lui Ceaugescu o totald absorbtie
aflagelului, o explozie ce l-ar fi aneantizat
de la 0zilaalta, iar noud nu ne-ar ramine
decit sa ne uimim imens cind cineva 1i
mai remarca umbra in prezent, dupa
care sa mai gasim (si sa amplificam)
un nou pretext de sarja: , Care comunism?
Care aga-zisa revenire? Si or sa reugeasca
domnii de la GDS sa ne convinga ca
datorita revistei 22, a conferintelor si
a zaiafetului vorbaret, uneori interesant,
alteori desfagurindu-se 1n jurul acelorasi
false teme sau probleme nu rareori,
periferice... comunismul si «aprigii
comunisti» n-au mai revenit? Aceasta
e istoria contemporana pe care dlor vor
sa ne-o predea, de la indltimea unor idei
sau doctorate; speram ca nu toate la
fel de false ca al prietenului dlor Plesu
si Liiceanu, Sorin Antohi, el insusi distins
membru GDS, care a reusit o impostura
universitara demnd de o interesanta si
savuroasa comedie de bulevard”. Sa fi
aparut, dupa Revolutie, la cirma tarii,
vechii comunisti? Nici discutie! E la mijloc
imaginarul exaltat al unor excentrici
precum I.Negoitescu, care ,in noua-i
singurdtate de la Miinchen, macera astfel
de idei si altele, nerabdator ca lucrurile
s se aranjeze iute”, sau ,alti domni si
doamne de la Paris sau de la GDS”,
panicati de faptul ca, vai, ,conduc din
nou «vechii comunisti» treburile tarii!”.
Daca se vorbeste despre ,,vechii comunisti”,
ne atrage atentia autorul lui Don

Juan, e vorba de o cu totul alta grupare,
care, neajunsa la putere, s-ar cuveni a
0 socoti o victima: , cei care au ramas
fideli propriei vocatii — cea legitima,
sanctionatd, cum se spune, de spiritele
autorizate, de public si de timp! — ei
bine, acestia vor fi iute si nu rareori brutal
taxati drept spirite reactionare, ni
plus, ni moins — comunisti”. Nu ne
gindim a-1 eticheta pe Nicolae Breban
cu orice pret printr-un astfel de termen,
dar nu ne putem impiedica a mentiona,
conform propriilor d-sale confesiuni,
legaturile — cum sa zic? — bizare pe
care le-a avut cu inalti demnitari ai
comunismului: ,,Oricum, cel doi prieteni
al mei, Nego_si Matei, nu au scris
nimic despre Ingerul...; era dificil, e
adevarat. Dumitru Popescu, secretar
CC, mi-a marturisit el insusi, in cabinetul
sau, ca a ordonat cele patru atacuri la
carte — semnate de Rapeanu, A.Martin,
Crohmalniceanu si lanosi!” Sau: ,,secretarul
CC Cornel Burticg, (.. .) riscindu-si pozitia,
a publicat romanul Bunavestire, aga cum
il scrisesem, afrontind cenzura care-mi
facuse circa doua mii de observatii pe
manuscrisul romanului care Insuma cam
700 de pagini!”. E adevarat ca Breban
a jucat tenis cu generalul Plesitd? S-ar
jena cumva d-sa daca l-am ruga sa ne
spuna citi dintre scriitorii romani din
perioada comunista mai dispuneau de
asemenea simandicoase relatii? Si, in
consecintd, cum i s-ar putea cere sa
condamne mai ferm regimul comunist?
S-ar putea sa nu ne dea un raspuns
convingator ori niciun fel de raspuns
punctual. Totusi gasim un raspuns in
finalul scrierii, care suna asa: ,Maiorescu
avea inca o data dreptate: arta, cea
adevaratd, n-are ce asculta de nici un
fel de morald, de oriunde ar veni ea!
Morala noastra e una singura: credinta
in scris, 1n publicarea foilor noastre, in
promisiunea ferma a lui Femios: Dar
deasupra cintecelor mele sta un Zeu /
Si de aceea, te voi cinta si pe tine, ca
peun Zeu!”. T.Maiorescu avea dreptate,
dar ne ingaduim a crede ca nu si N.Breban.
Morala creatiel nu e amoralitatea, ci
identificarea cu sine, care e straina de
indigna promisiune a aedului Femios,
amenintat de Ulise, de a-1 zeifica pe acest
tiran, de slujirea interesatd a oricarui
reprezentant al puterii sau dispensator
de beneficii. Arta nu se subordoneaza
conjuncturii, ci o elimina ca pe un
corp strain, astfel cum absolutul mistuie
contingentul. B

P.S. Ma vad trecut in cartea pe care
am comentat-o, in esalonul , justitiarilor”.
Nu voi relua toate observatiile pe care le-
am facut cind fostul meu coleg de facultate
clujeand, Nicolae Breban (calendaristic, cu
doi ani mai in virsta decit mine, dar cu
vreo doi ani universitari in urma mea), m-
a demis din functia de redactor al revistei
Contemporanul-ideea europeand, al carui
director este. Prietenul ,Eugen” (Simion) se
arata mult mai util decit cel ce scrie rindurile
de fata si nu era cazul sa i se ofere capul
celui ce l-a contrazis? Niscaiva interese
academice nu indreptateau inopinata masura?
Mai precizez doar ca, pentru a-mi exprima
punctele de vedere, n-am ,profitat” de
absentele , regulate” din tara ale romancierului
spre a-mi strecura, se deduce, neonest,
.reprosurile cu duiumul” in raport cu
citiva autori admirati de d-sa. M-am pronuntat
pur si simplu asa cum am crezut de cuviinta.
Am fost consecvent cu ce am scris anterior
sl sunt consecvent cu ce am Scris atunci,
in periodicul amintit. M& minunez doar cum
Nicolae Breban gaseste stapinirea (mina
sigurantei de sine) pentru a ma invinovatji,
tocmai d-sa, pe mine, de ,campania (...)
profund si pueril resentimentara” la adresa
.gloriilor” ce ar fi barat modestei mele
persoane ,, drumul spre mai inalta societate
literara”. Mai precis, are in vedere , vesnicele
reproguri, Insdilari de atacuri la adresa unor
scriitori precum Preda sau Nichita Stanescu”.
Mai intli, articolele privitoare la cei doi scriitori
nu cred ca ar reprezenta mai mult decit,
sa spunem, 0,2 la suta din toate textele pe
care le-am publicat pina in prezent! In optica
lui Nicolae Breban, Marin Preda si Nichita
Stanescu sunt ,doi giganti” postbelici,
hiperbolele d-sale revarsindu-se mai cu
seama asupra autorului Necuvintelor, ,geniu”

de talie universala ce a lansat, in plin comunism
,0 arta esentialmente idealista, anti-materialista
si profund sceptica fata de capacitatea
individului de a fi si de a cunoaste”. Cu privire
la autorul Morometilor, consider (si nu sunt
singurul) ca e rezonabil a-1 aprecia ca pe un
fnsemnat scriitor intruchipat in primul volum
al acestui roman si unul mult mai putin
realizat In majoritatea cartilor sale, cele cu
subiect citadin. Nichita Stanescu, fata de
care rezervele mele se pare ca au fost
.deschizatoare de serie”, a polarizat o
serie de contestari. Uneori e pus sub semnul
intrebarii , protestul” sau impotriva comunismului
(dublat, de altminteri, de infocate adeziuni)
prin acea viziune ostentativ ,,idealista”, fiind
interpretata aceasta ca o supapa a tensiunilor
unui real tot mai Intunecat, tolerata cu viclenie
de ideologi. Alteori e vizata direct enorma
supraevaluare, glorificarea productiei
sale. Oare pentru dl. Breban nu conteaza
deloc perspicacitatea unor spirite care l-au
refuzat net In conditia sa de mare poet, de
la Serban Cioculescu, Petre Tutea, Ovidiu
Cotrus la A.E.Baconsky, Ion Caraion si chiar
Serban Foarta? Fara a uita mai recenta luare
de pozitie a cunoscutului ziarist Cristian
Tudor Popescu, care cerea ,arderea”
partii caduce, extrem de Intinse, a productiei
nichitiene, nu, Doamne fereste, ca ,0 invitatie
de tip fascistoid”, cum se alarmeaza romancierul
in discutie, ci ca o simpld metaford. O metaford,
adica — Breban dixit — ,0 alta cale, analogica,
a cunoagterii umane (...) care, uneori (...),
nici nu mai tine cont de social, prejudecati,
oricit de tiranice, de opreligti”. I.Negoitescu
mi-a marturisit ca, atunci cind a scris un
amplu comentariu asupra lui Nichita Stanescu,
Descrierea unui poet, s-a gindit la mine,
dispunind de tot atitea argumente ca sa-1
laude sau sa-1 nege. Mi-a dat de inteles ca
arecurs la a doua varianta spre a nu se pune
rau cu aripa tinara a literaturii... Si, pour
la bonne bouche, dl. Breban ne mai serveste
o proba nefavorabila la ,,dosarul” bardului,
notificind dezamagirea crescinda pe care
a Incercat-o Matei Célinescu fata de cel la
a carui extrem de binevoitoare receptie si-
a adus odinioara contributia: ,in cursul unei
conversatii aprinse de la Chicago, prin anii
saptezeci, cind la reprosul meu ca l-a uitat
pe marele poet, prietenul nostru Nichita,
agasat poate de tonul meu excesiv, mi-a
aruncat: — Stii... eu cred ca voi 1i dati o
prea mare importanta lui Nichita Stanescu.
Nu, sincer, eu nu cred ca valoarea lui. . . trece
de Curtici!”. Ar fi nepotrivit sa-1 socotim
pe fugosul poet un caz controversabil? B
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