
n continuare, autorul romanului

Bunavestire se obstineaz\ a ne înf\]i[a

„tr\darea criticii”, se subîn]elege fa]\ de

aspira]iile [i de idiosincrasiile d-sale.polemici

[i personalit`]i ale tuturor disciplinelor
umaniste, noi, în felul nostru, am atacat.
Prietenii no[tri, tinerii critici [i comentatori,
ne-au sim]it [i ni s-au aliat [i, e drept
s` spunem, numai cu ajutorul lor a
fost posibil` rena[terea literaturii [i
artelor, sfî[ierea, chiar [i par]ial̀ , a v l̀ului
de fum [i pîcl` dens` ideologic` care
cuprinsese nu numai Estul Europei, ci
[i, parc`, întreg continentul”. Adev`rat,
numai c` istoria nu putea fi suspendat`,
politica nu putea fi tratat` ca [i cum n-
ar fi existat în real. Dovad`, cea dintîi
dovad` în acest caz, caracterul politic al
amplului discurs al lui Breban, implicarea
d-sale în materia inevitabil politizat`, în
vitregile circumstan]e date, a vie]ii
culturale. Implicare în raport cu care
apolitismul clamat e ca o batist` alb`
fluturat` zadarnic în r`stimpuri [i pe
care chiar cel ce-o mînuie[te cu o mîn`,
]inînd în alt` mîn` o arm`, n-o mai ia în
serios. De facto, avem a face, a[a cum
vom ar̀ ta mai jos, cu un anti-anticomunism.
Acesta e, din p`cate, substratul pledoariei
scriitorului, montate, spre a-l cita cînd
se refer` la altcineva, „cu nerv, cu o cert`
volubilitate cultural̀ ”. Un antianticomunism,
adic` o atitudine politic`! Nicolae Breban
se arat` a fi un combatant nu mai
pu]in îndîrjit decît cei pe care-i acuz` de
„tr`dare”. Numai c` de pe cu totul alte
pozi]ii, cu un set de argumente pro domo,
care fac ca întregul d-sale demers s`
aib` aerul unei manifest`ri inflamat
personale. E o punere în scen` a unei
personalit`]i „tari”, ce modeleaz`, dilat`,
înghesuie, siluie[te faptele dintr-un
impuls al unui extraordinar orgoliu mixt,
de creator [i persoan` public` ce se
dore[te pururi în centrul aten]iei, pururi
jucînd un rol dominator. De unde o
anume candoare care, în marginea
tenden]iozit`]ii dictate de superbie,
comite gafe copil`re[ti. Iat` una din ele.
„Enervat” de „la[itatea” a nu pu]ini
„mari” scriitori (ghilimelele între care
este pus cuvîntul mari sunt ale d-
sale), Breban le propune unor prieteni
„reali” dintr-un anume moment, „pu]ini
dar valoro[i  –  cum erau de exemplu
cuplul Doina[, Negoi]escu, Manolescu
[i Ivasiuc”, s` atace „nu atît persoane
din aparatul politic, cu atît mai pu]in pe
[eful statului, care, se [tie asta, azi ca [i
oricînd, sunt ap`ra]i de un enorm sistem
nu numai militar, dar [i de informa]ie,

plus de o solidaritate interna]ional` a
colegilor lor de aiurea, ale unor foruri
de influen]` [i putere”, ci altceva. {i
anume s` critic`m nu persoane, ci
sistemul. Ca [i cum ar fi posibil. Ca [i
cum am vrea s` t`iem p`durea, cru]înd
copacii! Alteori apare expresia stîngace,
imprudent` a unei gelozii: „Nego m-a
min]it, afirmînd c` nu mai cite[te, scîrbit,
literatur` contemporan`! Ca peste vreo
dou` sau trei s`pt`mîni s`-i citesc o
entuziast` recenzie la ultimul roman
al lui Petru Popescu! Ha, ha, era oare
mai… frumu[el tîn`rul prozator care
apoi a p`r`sit literele române”? 

Permanenta, mmarea aaspira]ie aa llui
Nicolae BBreban oo rreprezint  ̀ccentralizarea
persoanei d-sale. Ulcerat de supozi]ia
c  ̀nu i se acord  ̀locul cuvenit, c  ̀e mereu
pus în umbr` de diver[i inoportuni, de
„impostori” (fie [i într-o accep]ie nuan]at̀ ,
dar nu totdeauna, a termenului), prozatorul
purcede la început, la mijloc ca [i la sfîr[it
la o cur`]are a terenului. Principalul
obstacol: Monica Lovinescu [i Virgil
Ierunca. Neizbutind a ajunge, v`dit,
un „director de con[tiin]̀ ” precum ace[tia,
autorul Animalelor bbolnave nu preget`
a-i înc`rca, foarte verosimil din acest
motiv,  cu tot felul de vinov`]ii, a le g`si
erori la tot pasul. Simpla lor existen]`
pare a se fi transformat pentru d-sa într-
o obsesie. Nimic nu i se arat` inadecvat
în filipica îndreptat` împotriva lor [i
nu numai: „Dar grupul lui Eugen Ionescu
–  în frunte cu b`t`ioasa Marie-France
care cuno[tea prost realit`]ile române[ti
[i cu dna Monica Lovinescu  –  f`cea
tot mai mult din campania contra lui
Ceau[escu o campanie de r`zbunare
personal`; altfel nu se pot explica nu
pu]ine din parti-pris-urile [i grosolanele-i
–  la dna M.Lovinescu m  ̀refer  –  ocult`ri
de persoane [i acte!, ea fiind ulcerat`
de moartea [i torturarea mamei ei,
dna B`l`cioiu-Lovinescu”. S` preciz`m
c  ̀n-ar fi putut fi vorba la Monica Lovinescu
de „o campanie de r`zbunare personal`”
contra lui Ceau[escu, deoarece nu în
perioada acestuia, ci în cea a lui Gheorghiu-
Dej a avut loc tragedia mamei sale. Orbit
de resentiment, Nicolae Breban neag`
Monic`i Lovinescu [i lui Virgil Ierunca
pîn  ̀[i calitatea literar :̀ „Mai ales scrierile
Monic`i Lovinescu, publicate cu pomp`
de Editura Humanitas [i comentate de
N.Manolescu ultra-elogios, nediferen]iat,
ocolind contrariet`]ile, falsurile [i uneori
chiar minciunile care se etalau pe zeci
de pagini, de parc` ne-am fi aflat cu to]ii
în prezen]a operei unui scriitor de prima
mîn`”. Cuvinte rele, injuste. Nu [tim
exact care ar fi „falsurile” [i „minciunile”
avute în vedere, dar nivelul paginilor
scrise de Monica Lovinescu ne îng`duie
a le aprecia hot`rît în afara insinu`rii c`
ar fi fost pre]uit` doar ca fiic` a lui
E.Lovinescu. Cu adev̀ rat, cei doi surghiuni]i
din Paris n-au publicat nicio carte în
capitala Fran]ei (despre revistele realizate
de ei nu se spune nimic), dar nu e
oare nimerit s` ]inem seama, a[a cum
procedeaz` N.Manolescu, de atmosfera
nefavorabil̀ , gauchist̀ , din acea ambian]̀ ?
Argu]ia conform c`reia N.Manolescu ar
gre[i cînd afirm` c` mediul literelor
franceze „era dominat de o stîng` pro-
sovietic`”, poate fi parat` cu u[urin]`
amintindu-ne de constanta orientare
favorabil` sovietelor a influentului Partid
Comunist Francez, ca [i de revista Les
lettres ffrançaises a obedientului fa]` de
Kremlin, Aragon. {i la urma urmei nu

e tot nefast gauchism reorientarea stîngii,
pe care crede nimerit a o men]iona
Breban, spre maoism [i tro]kism? Ne
uimesc [i alte recrimin`ri aduse Monic`i
Lovinescu c`reia i se atribuie afirma]ii
pe care nu credem c` le-ar fi f`cut
vreodat`: „Nu mai conta dac` Marin
Preda sau Nichita St`nescu erau, sunt
scriitori incomparabili, citi]i [i comenta]i
de reala elit` a literelor, de publicul mare
–  ei fuseser` membri de partid, deci…
la o parte! Sau Leonid Dimov, Sorin Titel,
Virgil Mazilescu! A, bine, ace[tia, la drept
vorbind, nici nu au fost membri, dar…
nu e pu]intel suspect c`… au fost publica]i,
re-edita]i, cita]i [i comenta]i în revistele
«comuniste»? Sau Eugen Simion, Marin
Sorescu, F`nu[ Neagu, Valeriu Cristea…
la o parte! În l`turi! Sau al]ii, nu
pu]ini, de cert` valoare…”. Dimpotriv`,
ne aducem bine aminte de comentariile
elogioase pe care cuplul de la Europa
liber`, în marea majoritate a cazurilor,
le-a adus acestora. Toate asemenea
manevre converg spre un singur ]el:
radierea însemn`t`]ii covîr[itoare a
Monic`i Lovinescu [i a lui Virgil Ierunca
în articularea [i men]inerea unei con[tiin]e
libere a culturii [i literelor autohtone, în
decursul îndelungatei epoci de dirijism,
cenzur ,̀ mistificare la care au fost supuse
de puterea totalitar`. Rolul lor nu ni se
pare inferior celui împlinit de E.Lovinescu
în interbelic. Le-a revenit misiunea
de-a face fa]` unor primejdii cu mult
mai grave decît cele ce amenin]au la
începutul secolului al XX-lea, în condi]ii
democratice, autonomia esteticului,
asociate acum cu negurile sîngeroase
ale sistemului comunist, iar cît prive[te
substan]a intrinsec` a produc]iei lor
critice [i memorialistice, înc` departe
de-a fi fost publicat` în integralitate,
în pofida amprentei anomaliilor istorice
pe care-o poart`, ea nu e mai prejos
de cea a criticilor no[tri celor mai de
seam`. Ceea ce [tie o lume întreag`,
Nicolae Breban se înver[uneaz` s` nege.
Chiar dac` o face (prezum`m) în virtutea
unor opinii sincere, a unor convingeri,
o atare atitudine nu e de natur` cîtu[i
de pu]in a-i spori credibilitatea. L`sînd
la o parte cîteva agremente de ultim`
or`, atacurile d-sale le continu` direct
pe cele din S`pt`mîna [i Luceaf`rul.

În ccontinuare, aautorul rromanului
Bunavestire se oobstineaz` aa nne îînf`]i[a
„tr`darea criticii”, se subîn]elege fa]`
de aspira]iile [i de idiosincrasiile d-sale.
Criteriul de c`petenie al departaj`rii
efectuate: rela]ia cu infernalizata Monica
Lovinescu, din activitatea c`reia, precum
dintr-o cutie a Pandorei, ar fi plecat toate
p`catele. I.Negoi]escu e mustrat pentru
fidelitatea fa]` de Monica Lovinescu [i
de „acoli]ii” s ì, prin invocarea mali]ioas`
a unor presupuse extremisme: „Nimic
prea uimitor în toate acestea: Nego, din
p`cate, urma pîn` în ultima clip` s`
profeseze [i s` clameze opiniile grupului
de la Paris, condus de M.Lovinescu [i
Marie-France Ionescu, care tratau tot
ce se întîmpla în ]ar` cu violente
parti-pris-uri [i cu opinii aproape dictatoriale,
de parc` istoria surp`rii unui sistem
enorm [i construirea unei alte structuri
statale sau revenirea, dac` era posibil`,
la vechile valori [i principii, se putea face
cît ai bate din palme”. De unde pîn`
unde? Iritat de, în genere, ipostaza critic`
a intelectualit`]ii prodemocratice, imediat
dup` decembrie ’89, Nicolae Breban,
beneficiar al unei reviste puse cu
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N
eîndoios importantul
romancier Nicolae Breban
arunc\ m\nu[a criticii
române[ti actuale, chiar
din titlul ce nu las\ loc
niciunei relativiz\ri, al
ultimului d-sale volum,

Tr\darea criticii. (Ed.Biblioteca
Ideea European\, 2009)

Chiar a[a, „tr`darea”, pur [i simplu,
„tr`darea criticii” în întregul s`u! Gîndul
nostru, precedat de cel al autorului,
nu poate ocoli similitudinea cu titlul unui
op celebru al lui Julien Benda, La ttrahison
des cclercs, din 1927, care, cu cuvintele
brebaniene, „deplînge faptul c` unii
clercs, în spiritul c`r]ii, intelectualii [i
creatorii de vîrf ai momentului, în loc s`
se ocupe de principiile artei lor, de litera
[i spiritul etern al imperiului cultural,
«coboar`» în arena tuturor patimilor [i
stratagemelor politice”. Pentru moment,
reac]ia prozatorului nostru este de-a se
ralia contrariet`]ii eseistului francez, în
sensul unei op]iuni pentru faptele de
cultur̀  [i crea]ie în autonomia lor, nep t̀ate
de politic, neînregimentate în „mar[ul
lor pseudo-istoric”, „singurele arme
cu care nu numai intelectualitatea, dar
întreaga na]iune adult` [i lucid`” ar
putea lupta. Contra cui? „Contra istoriei,
contra presiunii [i cinismului imperiilor
militare [i financiare, contra ideilor
umaniste sau na]ionale care prindeau
[i erau sus]inute [i manipulate grosolan”.
A[adar o crea]ie supraistoric` ce ar fi
devenit posibil` în anii ‘60, cînd regimul
comunist din România a sl`bit întrucîtva
„frînele cenzurii”: „{i atunci, la începutul
anilor [aizeci, cînd pu[c`riile politice au
eliberat în sfîr[it sute [i sute de martiri

Tr`darea 
criticii?

gheorghe grigurcu



u mai pu]in, N.Manolescu e taxat cu

acrimonie pentru cutezan]a de-a fi afirmat

însemn\tatea, am zice obiectiv\, a Monic\i

Lovinescu [i a lui Virgil Ierunca. polemici

promptitudine la dispozi]ie de noua
guvernare, în acel moment tulbure, îl
proboze[te pe criticul cerchist, crezînd
a constata c` „dezam`girea c` lui nu i
s-a oferit una i-a cauzat lui Negoi]escu
o mare [i exagerat` am`r`ciune”. {i
dac` ar fi fost a[a? Nu avea dreptul Nego,
încondeiat cu epitetul de „fals exilat”,
cel pu]in cît Breban a conduce o revist`?
Nu avea dreptul a mai vorbi despre
oportunismul unor confra]i? „Oportunism
—  la ce?!”, se întreab` prozatorul, spre
a-[i r`spunde: „Puterea fragil` de atunci
a F.S.N.-ului era atît de contestat` [i de
huiduit` de pres` încît nu era o mare
onoare s` te al`turi ei”. De[i [tim cu to]ii
c` lucrurile st`teau invers. Deoarece
F.S.N.-ul de]inea [i pîrghiile puterii
politic-administrative [i cea mai mare
parte a mass media. „Contestate” [i
„huiduite” erau tocmai categoriile de
anticomuni[ti, „reac]ionarii” [i „disiden]ii”
din trecutul proxim, exila]ii, partidele
istorice, calomniate, marginalizate,
vandalizate. Nu mai pu]in, N.Manolescu
e taxat cu acrimonie pentru cutezan]a
de-a fi afirmat însemn`tatea, am zice
obiectiv`, a Monic`i Lovinescu [i a lui
Virgil Ierunca (în realitate, spre surprinderea
noastr`, mai pu]in a celui de-al doilea,
cuprins abia într-un capitol secundar
din Istoria d-sale!). Prilej pentru romancier
de-a mai tenta o lovitur` împotriva
cuplului parizian, pe motivul c` Europa
Liber` ar fi fost nu altceva decît o…
abstrac]iune, o voce f`r  ̀autori, un mesaj
al vidului: „Cum de critici de ]inuta lui
Manolescu coboar` pîn` acolo încît fac
temenele penibile cuiva, care, cert, l-au
sus]inut de la r`sun`torul post de radio
Europa Liber ,̀ post ce-[i datoreaz  ̀faima
de atunci, ca [i colosala, enorma audien]̀ ,
nu calit`]ilor redactorilor s`i  –  cei
mai mul]i improviza]i [i ne-scriitori sau
publici[ti de profesie, ci dezn`dejdii [i
marasmului, ce p`reau f`r` ie[ire, în
care c`zuse societatea româneasc`”.
Pentru ca vorbele s` se precipite pîn` la
impasul injuriei. Deoarece nu subscrie
la furoarea d-sale împotriva criticilor
în chestiune, N.Manolescu ar fi probat
„o amuzant` prostie”, „o adula]ie
prosteasc`”, „nerozii”. Pe aceea[i cale
a unei nega]ii devenit` fixa]ie, Nicolae
Breban se refer` [i la Grupul de Dialog
Social, „care ar fi trebuit s` fie vocea [i
organismul societ`]ii civile”, îns`,
u[or de ghicit, „a devenit iute un glas
sectar al unui grup bini[or influen]at de
cei de la Paris, cu dna M.Lovinescu în
frunte, care se a[tepta  –  s-a v`zut
mai apoi, tot din jurnalele ei  –  la o uria[`
recuno[tin]` pentru contesta]ia ei de la
radio Europa Liber̀ ”. {i spre a-[i încununa
diatriba, înscrie  –  cum ar fi putut
lipsi a[a ceva?  –  învinuirea de stalinism
adus` antistalini[tilor, întocmai cum
profe]ea Edgar Morin, înc` în anii ’50.
Monica Lovinescu [i „acoli]ii” s`i „se
gîndeau chiar s` influen]eze drastic
valoarea [i ordinea în ierarhia cultural`
[i politic` româneasc`. (Cam cum se
întîmplase în primii ani de stalinism,
dar… cu al]i «corifei»!)”. Iar Grupul
pentru Dialog Social ar avea lideri
care „nu sunt mai breji decît ceilal]i, a[a-
zi[ii comuni[ti”. O identitate ce nu s-
ar sus]ine totu[i pîn` la cap`t, dat` fiind
superioritatea… comuni[tilor, liderii
actuali fiind „la fel de hr`p`re]i, de
necinsti]i [i ceva mai pu]in capabili în
cunoa[terea terenului [i a oamenilor”.
Mult gr`itoare e [i amabilitatea cu
care romancierul îi recomand` pe cei ce
au reprezentat, în anii aspri ai ceau[ismului
în declin, „pumnul [i palma” partidului
în fruntea ob[tii scriitorice[ti. Tunînd [i
fulgerînd împotriva cuplului parizian,
g`se[te astfel scuze pentru „colegii no[tri
de vîrf” cu pricina, „care conduceau
barca în deriv  ̀a Uniunii, to]i trei excelen]i
scriitori [i romancieri: D.R.Popescu,
pre[edinte, George B`l`i]`, directorul
Editurii Cartea Româneasc`, membri ai
C.C. ambii, [i C. }oiu, secretarul Asocia]iei
Scriitorilor din Bucure[ti”. Sunt ei cumva
vinova]i, m`car prin complicitate, c` „de
vreo patru ani, din ’85” nu s-a ]inut
Congresul statutar al ob[tii scriitorice[ti?

Da [i nu, mai curînd nu, insinueaz`
Nicolae Breban. Era bine sau r`u? Era
o tactic` de supravie]uire a Uniunii, cum
se pretindea, sau, mai curînd una a
în`bu[irii vocilor ce se radicalizau?
Uniunea Scriitorilor, „s  ̀spunem adev r̀ul!
–  nu prea le f`cea mari probleme de
ordin ideologic sau omenesc” exponen]ilor
puterii abuzive, noteaz` împ`ciuitor
romancierul. {i unei obiec]ii ca [i inevitabile
îi d` replica printr-o catifelat` fraz`, atît
de academic neangajant`: „Mi se va
spune c` tocmai de aceea!, adic` pentru
faptul c` unii dintre colegii no[tri de vîrf,
Doina[, D.R.Popescu (cu amîndoi am
fost [i sunt coleg la Academia Român`!),
B`l`i]` [i }oiu au acceptat s` gireze
cu persoana [i opera lor aceast̀  organiza]ie”.
Noroc c` Monica Lovinescu e o bestie
neagr` în stare a-i mobiliza în orice clip`
romancierului energia disociativ`, nu-i
a[a? 

În ffond, NNicolae BBreban ee ssurprinz t̀or
de ttolerant ccu ccomunismul. SS-aa îînduplecat,
într-un chip mai curînd conven]ional,
a-l repudia, îns` nu întîrzie a se ar`ta
îngrijorat de tenta]ia „absolutiz`rii r`ului”
respectiv, pe care declar̀  c  ̀„n-o în]elege”.
A[a ar proceda, helas, Eugen Ionescu [i
Matei C`linescu care „afurisesc” r`ul în
loc de a-i g`si circumstan]e atenuante,
a-l minimaliza, a-l giugiuli dac` se poate.
De dragul de a nu… falsifica realul,
dl.Breban ne d` lec]ii de m`sur`: „Da,
mi se va spune, pentru a lupta cu impostura
sau cu absurdul social trebuie s`…
exager`m r`ul, s`-i supra-dimension`m
efectele [i îns`[i realitatea sa, ca apoi,
în lini[te, odat` doborît acesta, s` ne
întoarcem la o judecat` mai calm`.
(…) Da, dar exagerînd, cum se spune,
r`ul, noi nu distorsion`m totul? Nu
modific`m, evident, pentru necesit`]ile
luptei, valorile, rela]iile, persoanele?
Realitatea îns`[i? {i… nu a[a ac]ioneaz`
[i «ei» (…)?”. Ce conteaz` c` mai tr`iesc
multe milioane de români care au cunoscut
„istoria de co[mar social” (iat̀  c  ̀scriitorul
poate g`si [i o sintagm` adecvat`!), c`
mul]i dintre noi am cunoscut pe pielea
noastr̀ , prin m`suri de prigoan  ̀aspectele
ei „atît de… terifiante de inumane, de
i-logice, de contra-naturii” (iat` alte
vocabule nimerite!)? Primejdia ce ne
pa[te nu e îns  ̀cinica reduc]ie a adev r̀ului
istoric, ci relevarea lui, care ar „produce
efecte negative”. Exceda]i de bine, de
ce s` nu instituim un protec]ionism al
r`ului totalitar? Dl Breban nu consimte
s̀  aud  ̀despre continuit̀ ]ile comunismului,
despre relicvele aberantului sistem,
de care ne izbim atît de des. Fapt ce
spune mult. S-ar fi produs odat` cu
r̀ sturnarea lui Ceau[escu o total̀  absorb]ie
a flagelului, o explozie ce l-ar fi aneantizat
de la o zi la alta, iar nou  ̀nu ne-ar r`mîne
decît s` ne uimim imens cînd cineva îi
mai remarc` umbra în prezent, dup`
care s` mai g`sim ([i s` amplific`m)
un nou pretext de [arj̀ : „Care comunism?
Care a[a-zis  ̀revenire? {i or s  ̀reu[easc`
domnii de la GDS s` ne conving` c`
datorit` revistei 22, a conferin]elor [i
a zaiafetului vorb`re], uneori interesant,
alteori desf`[urîndu-se în jurul acelora[i
false teme sau probleme nu rareori,
periferice… comunismul [i «aprigii
comuni[ti» n-au mai revenit? Aceasta
e istoria contemporan` pe care dlor vor
s` ne-o predea, de la în`l]imea unor idei
sau doctorate; sper`m c` nu toate la
fel de false ca al prietenului dlor Ple[u
[i Liiceanu, Sorin Antohi, el însu[i distins
membru GDS, care a reu[it o impostur`
universitar` demn` de o interesant` [i
savuroas` comedie de bulevard”. S` fi
ap`rut, dup` Revolu]ie, la cîrma ]`rii,
vechii comuni[ti? Nici discu]ie! E la mijloc
imaginarul exaltat al unor excentrici
precum I.Negoi]escu, care „în noua-i
singur`tate de la München, macera astfel
de idei [i altele, ner`bd`tor ca lucrurile
s` se aranjeze iute”, sau „al]i domni [i
doamne de la Paris sau de la GDS”,
panica]i de faptul c`, vai, „conduc din
nou «vechii comuni[ti» treburile ]`rii!”.
Dac̀  se vorbe[te despre „vechii comuni[ti”,
ne atrage aten]ia autorul lui Don

Juan, e vorba de o cu totul alt` grupare,
care, neajuns` la putere, s-ar cuveni a
o socoti o victim`: „cei care au r`mas
fideli propriei voca]ii  –  cea legitim`,
sanc]ionat`, cum se spune, de spiritele
autorizate, de public [i de timp!  –  ei
bine, ace[tia vor fi iute [i nu rareori brutal
taxa]i drept spirite reac]ionare, ni
plus, ni moins  –  comuni[ti”. Nu ne
gîndim a-l eticheta pe Nicolae Breban
cu orice pre] printr-un astfel de termen,
dar nu ne putem împiedica a men]iona,
conform propriilor d-sale confesiuni,
leg`turile  –  cum s` zic?  –  bizare pe
care le-a avut cu înal]i demnitari ai
comunismului: „Oricum, cei doi prieteni
ai mei, Nego [i Matei, nu au scris
nimic despre Îngerul…; era dificil, e
adev`rat. Dumitru Popescu, secretar
CC, mi-a m`rturisit el însu[i, în cabinetul
s`u, c` a ordonat cele patru atacuri la
carte  –  semnate de Râpeanu, A.Martin,
Crohm l̀niceanu [i Iano[i!” Sau: „secretarul
CC Cornel Burtic ,̀ (…) riscîndu-[i pozi]ia,
a publicat romanul Bunavestire, a[a cum
îl scrisesem, afrontînd cenzura care-mi
f`cuse circa dou` mii de observa]ii pe
manuscrisul romanului care însuma cam
700 de pagini!”. E adev`rat c` Breban
a jucat tenis cu generalul Ple[i]`? S-ar
jena cumva d-sa dac` l-am ruga s` ne
spun` cî]i dintre scriitorii români din
perioada comunist` mai dispuneau de
asemenea simandicoase rela]ii? {i, în
consecin]`, cum i s-ar putea cere s`
condamne mai ferm regimul comunist?
S-ar putea s` nu ne dea un r`spuns
conving`tor ori niciun fel de r`spuns
punctual. Totu[i g`sim un r`spuns în
finalul scrierii, care sun` a[a: „Maiorescu
avea înc` o dat` dreptate: arta, cea
adev`rat`, n-are ce asculta de nici un
fel de moral`, de oriunde ar veni ea!
Morala noastr` e una singur`: credin]a
în scris, în publicarea foilor noastre, în
promisiunea ferm` a lui Femios: Dar
deasupra cîntecelor mele st` un Zeu /
{i de aceea, te voi cînta [i pe tine, ca
pe un Zeu!”. T.Maiorescu avea dreptate,
dar ne îng`duim a crede c  ̀nu [i N.Breban.
Morala crea]iei nu e amoralitatea, ci
identificarea cu sine, care e str`in` de
indigna promisiune a aedului Femios,
amenin]at de Ulise, de a-l zeifica pe acest
tiran, de slujirea interesat` a oric`rui
reprezentant al puterii sau dispensator
de beneficii. Arta nu se subordoneaz`
conjuncturii, ci o elimin` ca pe un
corp str`in, astfel cum absolutul mistuie
contingentul. 

P.S. M` v`d trecut în cartea pe care
am comentat-o, în e[alonul „justi]iarilor”.
Nu voi relua toate observa]iile pe care le-
am f`cut cînd fostul meu coleg de facultate
clujean`, Nicolae Breban (calendaristic, cu
doi ani mai în vîrst` decît mine, dar cu
vreo doi ani universitari în urma mea), m-
a demis din func]ia de redactor al revistei
Contemporanul-iideea eeuropean`, al c`rui
director este. Prietenul „Eugen” (Simion) se
ar`ta mult mai util decît cel ce scrie rîndurile
de fa]` [i nu era cazul s` i se ofere capul
celui ce l-a contrazis? Niscaiva interese
academice nu îndrept̀ ]eau inopinata m`sur̀ ?
Mai precizez doar c`, pentru a-mi exprima
punctele de vedere, n-am „profitat” de
absen]ele „regulate” din ]ar̀  ale romancierului
spre a-mi strecura, se deduce, neonest,
„repro[urile cu duiumul” în raport cu
cî]iva autori admira]i de d-sa. M-am pronun]at
pur [i simplu a[a cum am crezut de cuviin]`.
Am fost consecvent cu ce am scris anterior
[i sunt consecvent cu ce am scris atunci,
în periodicul amintit. M` minunez doar cum
Nicolae Breban g`se[te st`pînirea (mina
siguran]ei de sine) pentru a m` învinov`]i,
tocmai d-sa, pe mine, de „campania (…)
profund [i pueril resentimentar`” la adresa
„gloriilor” ce ar fi barat modestei mele
persoane „drumul spre mai înalta societate
literar`”. Mai precis, are în vedere „ve[nicele
repro[uri, îns`il`ri de atacuri la adresa unor
scriitori precum Preda sau Nichita St`nescu”.
Mai întîi, articolele privitoare la cei doi scriitori
nu cred c` ar reprezenta mai mult decît,
s` spunem, 0,2 la sut` din toate textele pe
care le-am publicat pîn` în prezent! În optica
lui Nicolae Breban, Marin Preda [i Nichita
St`nescu sunt „doi gigan]i” postbelici,
hiperbolele d-sale rev`rsîndu-se mai cu
seam  ̀asupra autorului Necuvintelor, „geniu”

de talie universal̀  ce a lansat, în plin comunism
„o art̀  esen]ialmente idealist̀ , anti-materialist̀
[i profund sceptic` fa]` de capacitatea
individului de a fi [i de a cunoa[te”. Cu privire
la autorul Morome]ilor, consider ([i nu sunt
singurul) c` e rezonabil a-l aprecia ca pe un
însemnat scriitor întruchipat în primul volum
al acestui roman [i unul mult mai pu]in
realizat în majoritatea c`r]ilor sale, cele cu
subiect citadin. Nichita St`nescu, fa]` de
care rezervele mele se pare c` au fost
„deschiz`toare de serie”, a polarizat o
serie de contest`ri. Uneori e pus sub semnul
întreb̀ rii „protestul” s̀ u împotriva comunismului
(dublat, de altminteri, de înfocate adeziuni)
prin acea viziune ostentativ „idealist`”, fiind
interpretat  ̀aceasta ca o supap  ̀a tensiunilor
unui real tot mai întunecat, tolerat̀  cu viclenie
de ideologi. Alteori e vizat` direct enorma
supraevaluare, glorificarea produc]iei
sale. Oare pentru dl. Breban nu conteaz`
deloc perspicacitatea unor spirite care l-au
refuzat net în condi]ia sa de mare poet, de
la {erban Cioculescu, Petre }u]ea, Ovidiu
Cotru[ la A.E.Baconsky, Ion Caraion [i chiar
{erban Foar]`? F`r` a uita mai recenta luare
de pozi]ie a cunoscutului ziarist Cristian
Tudor Popescu, care cerea „arderea”
p`r]ii caduce, extrem de întinse, a produc]iei
nichitiene, nu, Doamne fere[te, ca „o invita]ie
de tip fascistoid”, cum se alarmeaz̀  romancierul
în discu]ie, ci ca o simpl̀  metafor̀ . O metafor̀ ,
adic  ̀ –  Breban dixit –  „o alt̀  cale, analogic ,̀
a cunoa[terii umane (…) care, uneori (…),
nici nu mai ]ine cont de social, prejudec`]i,
oricît de tiranice, de opreli[ti”. I.Negoi]escu
mi-a m`rturisit c`, atunci cînd a scris un
amplu comentariu asupra lui Nichita St̀ nescu,
Descrierea uunui ppoet, s-a gîndit la mine,
dispunînd de tot atîtea argumente ca s`-l
laude sau s`-l nege. Mi-a dat de în]eles c`
a recurs la a doua variant` spre a nu se pune
r`u cu aripa tîn`r` a literaturii… {i, pour
la bonne bouche, dl. Breban ne mai serve[te
o prob` nefavorabil` la „dosarul” bardului,
notificînd dezam`girea crescînd` pe care
a încercat-o Matei C`linescu fa]` de cel la
a c`rui extrem de binevoitoare recep]ie [i-
a adus odinioar` contribu]ia: „în cursul unei
conversa]ii aprinse de la Chicago, prin anii
[aptezeci, cînd la repro[ul meu c` l-a uitat
pe marele poet, prietenul nostru Nichita,
agasat poate de tonul meu excesiv, mi-a
aruncat:   –  {tii… eu cred c` voi îi da]i o
prea mare importan]` lui Nichita St`nescu.
Nu, sincer, eu nu cred c` valoarea lui… trece
de Curtici!”. Ar fi nepotrivit s`-l socotim
pe fugosul poet un caz controversabil? 
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