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Dileme cioraniene

Cutezdm a presupune cd un Dumnezeu care e atit transcendent cit gi imanent
ar fi dispus a-l primi pe Cioran la sinul sdu, iertindu-i propozitiile sacrilege izvorite
din inocenta unui surplus de vitalitate.

Cioran apartine
categoriei de ginditori-
scriitori. Din aceeasi
familie cu Pascal,
Nietzsche,
Schopenhauer, autorul
Silogismelor
amarédciunii a minuit
verbul cu o asemenea
arta, cu rezultatele
unei asemenea
identificari cu limba
franceza, cucerita cu o
extraordinara
tenacitate, incit a ajuns a fi socotit, dupa cum se stie,
unul din stilistii de frunte ai acesteia. Explicabil, relatia
lui Cioran cu expresia literara a devenit, sub nelinigtitul
sau condei, un subiect de meditatie. Un subiect
furtunos, ca atitea altele in scrisul in cauza, tratat nu
fara tensiuni contradictorii, In care reverbereaza o fibra
de om al nemasurii, al hybris-ului, magnetic atras de
primejdia extremelor, aidoma unui sublim aventurier.
Vom schita In cele ce urmeaza citeva aspecte ale
acestuia, pornind de la o excelenta cercetare datorata
lui Nicolae Turcan, Cioran sau excesul ca filosofie.
Apatrid, Cioran revine totusi la conceptul de patrie,
declarind cu o anume emfaza: ,Nu locuim intr-o tara,
locuim Intr-o limba. Patria asta Inseamna si nimic
altceva”. Dar o atare patrie lingvistica e relativizata prin
distanta pe care ginditorul nu intirzie a o lua fata de
semnificatia scrisului, circumscris tuturor zadarniciilor
acesteilumi: ,A fost o vieme in care scrisul mi se parea
un lucru mare. Dintre toate superstitiile mele, pe
aceasta o consider cea mai compromitatoare si cea mai
greu de explicat”. Se mai poate adauga simtamintul
de intima inadecvare produs de limba francezg,
perceputa ca ,prea nobila si prea distinsa” pentru
propensiunile sale ,barbare”, chiar la antipodul
lor, putind inspira, cum spune exegetul, o
veritabild ,poveste de groaza”. In cazul acesta
despre ce ,patrie” ar mai putea fi vorba? Obsedat de
viziunea religioasa, in pofida recuzarilor gi chiar a
diatribelor sale impotriva cregtinismului, Cioran
recepteaza iIndeletnicirea scrisului ca wuna
postparadisiacs, reflectind sanctiunea adamica ramasa
in vigoare si dupa jertfa lui Isus. Ar fi o proba de
decadenta care divulga persistenta ,omului vechi”, cu
tarele lui invincibile, a omului ce precede Mintuirea:
,Pentru scriitori, Mintuitorul chiar n-a venit, sau opera
sa de mintuire n-a fost incununata de succes. Scriitorul
se bucura de pacatul lui Adam si nu infloreste decit
daca fiecare dintre noi il reinnoieste si il ia asupra-si.
Materia oricarei opere o constituie umanitatea tarata
in esenta ei. Nu se poate crea decit pornind de la
Cadere”. Si totusi, intermitent, perspectiva se
lumineaza. Scrisul se arata a fi un mijloc terapeutic
deoarece face posibila eliberarea de obsesii, iInvingerea
maladiilor spiritului, posedind (tisneste iarasi
subconstientul religios) o functie de autoexorcizare:
,unii scriu cu ceea ce e pur In ei, cu inocenta; cit despre
mine, nu pot sa scriu decit cu degeurile din mine. Scriu
ca sa ma purific”. Fireste, pentru a realiza un astfel de
efect e nevoie de un succes formal, de o cristalizare
stilistica a discursului. Aci intervine insa o cochetarie:
,INUu scriu decit spre a ma elibera de crizele mele de
depresie. — Nu-i un lucru vesel pentru cititor. Dar nu
scriu pentru a fi citit”. Ar putea fi oare credibil un
dezinteres total al scriptorului fata de cititorul concret
sau virtual? O rupere de satisfactia oglindirii, o
intoarcere in lumea oglindita (transfigurata) in eul
creator, ca si cum nimic nu s-ar fi intimplat? Putin
probabil, intrucit Cioran Isi marturisea in alte locuri o
aspiratie a reusitei, a unei reusgite de neobisnuite
proportii, unica In masura a semnifica existentialul:
,Am Inteles din capul locului ca viata nu are sens decit
daca reugesti sa faci ceea ce vrei”. Solutia psihanalitica
a scrisului ca defulare nu reprezinta cumva un surogat
al redemptiunii? Tentativa de a-i minimaliza
importanta, de a-l izola de contactul public (posibil
triumf acesta, deci aliment al orgoliului), nu poarta, pe
de alta parte, reflexul obscur, de natura religioasd, al
umilintei?

Dar orgoliul cioranian ramine pe pozitii.
Reamintind, usor excedat, ca ,in orice civilizatie
rafinata se produce o disjunctie radicala intre realitate
si cuvint”, autorul Marturisirilor si anatemelor isi

precizeaza pulsiunea demonica In optiunea pentru stil:
,nheputind sa pactizez cu lumea, a trebuit sa pactizez
cu cuvintul”. Lucifer incearca nu doar a submina
Creatia, ci si a etala propria-i creatie, cu valente
concurentiale. Ultima transpare In caracterul tragico-
parodic al raului in confruntarea cu binele, in aspectul
simulator al copierii pozitivului, potrivit conceptiei
diavolului ca simia Dei (v. Luigi Pareyson). Logosul
devine un instrument al crizei, al unei Geneze inverse,
a carei miza e caderea in pacat. Pentru omul de artg,
socotegste Cioran, ,expresia constituie singura
experienta originara de care este capabil”. Separat de
naturd, el se derobeaza de judecatile conforme cu
regulile ei, se cufunda integral in universul secund al
cuvintelor. Le idolatrizeaza, precum o reactie a creaturii
care neaga universul dat, ca o reactie, In ultima
instantd, antidivina. Credintei religioase {i ia locul religia
formei, cu exultantele si beatitudinile ei mediate de
stil: ,Orice fetigizare a stilului pornegte de la credinta
ca realitatea e mai gdunoasa decit reprezentarea ei
verbald, ca tonalitatea unei idei este mai importanta
decit ideea Insasi, ca un pretext bine adus din condei
pretuieste mai mult decit o convingere, ca o constructie
savanta e preferabild unei izbucniri necenzurate de
gindire”. Avem a face cu un estetism vehement ce
suspenda criteriul adevarului, ,fond ce nu aduce
dobinzi decit In miinile talentului” (Rivarol), o ,pur si
simplu chestiune de stil” (Oscar Wilde), spre a ne situa
intr-un context adecvat. Nelimitindu-se numai la a
fetisiza” scriitura, Cioran urmareste o compromitere a
adevarului, rasturnat de talent in contrariul sau: ,
«Talentul» e mijlocul cel mai sigur de a denatura totul,
de a sluti infatisarea lucrurilor gsi de a te Ingela In
privinta propriei tale persoane”. Si o minimalizare a
vietii In zonele sale extreme gi nu doar acolo: ,Numai
cei care traiesc in afara artei - sustine

Cronica literara

Cioran - t rag
ultimele consecinte. Sinuciderea, sfintenia, viciul - tot
atitea forme ale lipsei de talent”. Daca ,existenta
adevdrata e apanajul acelora pe care natura nu i-a
coplesit cu vreo Inzestrare”, ar fi dificil ,de conceput
un univers mai fals decit cel literar si un om mai lipsit
de adevar dectt literatul”. Sfidarea criteriului religios si
a celui etic merge prin urmare pina la un paroxism al
starilor negative, la o exaltare in refuz. Ne putem
intreba totusi daca nu e cumva la mijloc o testare
paradoxala a valorilor repudiate, o ,erezie” impinsa pina
la pactizarea cu reversul lor? Caci se pare ca avem a
face cu o structura mistica rebela la propria ei naturg,
la o traire a misterului pus la Incercare printr-o manevra
a luciditatii exasperate. Fara teama de incongruenta,
acelagi Cioran n-a govait a declara in flagrant dezacord
cu nihilismul cu care brava: "Uneori senzatia cea mai
mica si mai indivizibila ne apropie de absolut, ca o
revelatie. O atingere delicata a pielii ne umple de un
fior mistic; amintirea unei senzatii, de nelinigte
nepaminteana: Culorile capata stralucire
transcendenta, iar sunetele accent apocaliptic. Totul
este religios”. Sau patetic-concluziv: ,Ceea ce nu se
poate traduce in termeni de religie nu merita sa fie
trait”. Care e adevaratul Cioran? Nu cumva
autenticitatea sa e Insasi contradictia, adicd dureroasa
punere sub semnul intrebarii a factorilor originari,
inalienabili? Nu cumva coplegitoarea sa zbatere intre
extreme confera o garantie tainica fiintarii acestora?
Reproducem impresia demna de interes a tinarului
eseist Nicolae Turcan: ,vituperarile si denigrarile sale
pasionante nu pot sa nu atraga atentia si s& nu
infiinteze, prin negatie, adversitatile (...). In aceasts
ordine de idei, Dumnezeu exista tocmai datorita
faptului ca Cioran nu putea face o asemenea risipa de
energie, de talent si de viata pentru a se revolta in fata
unei nonexistente, iar daca Dumnezeu nu ar exista, el
ar fi adus la existenta tocmai de patimasele negatii
proferate cerului. Parafrazindu-l (Intr-una dintre
celebrele lui afirmatii la adresa muzicii lui Bach, care il
infiinteaza pe Dumnezeu), am putea spune: atita timp
cit Cioran il neaga (folosind atita
vehementa si un stil pe masurd), Dumnezeu exista”.
Insurgenta demoniaca pe care o cultiva Cioran
se manifestd agsadar frecvent prin tendinta de eludare
a realului, prin inlocuirea sa cu ,minciuna” orgolios

recunoscutd a unor ,cuvinte potrivite”. Insa izbuteste
autorul Tratatului de descompunere a-l eluda cu
adevarat? in tinerete, se apleca, e drept, cu o fervoare
vizionara, asupra temelor Roméaniei din acel moment,
nefacind distinctie ,intre scris si singe”, asumindu-le
prin intermediul unor retete ce pot fi socotite fie
utopice, fie incumbind o ostentativa, fantasta si ea, de
la un punct, responsabilitate morala. Cordonul
ombilical cu fenomenologia istorica n-a fost Inca taiat.
Mai tirziu, date fiind excesele ce-i incarca stilul, de ordin
(anti)religios ori cultural, scandaloase in optica
mentalitatilor curente, s-a pus chestiunea raspunderii
sociale a autorului strident inconformist. Sa fie
suficienta proclamarea ,minciunii”, a iresponsabilitatii
artei verbale si speculative, pentru a o absolvi de
supozitia unor efecte nefaste? In gradul in care
scriitorul verbalizeaza realitatea, n-ar fi posibil drumul
invers, metamorfozarea cuvintelor in realitate?
Avantajele sinuciderii, bundoara, nu pot fi traduse in
fapt? Aflat in situatia de-a alcatui o prefata Tratatului,
simtindu-se ,la mare ananghie”, Cioran Intelege a se
disculpa astfel: ,Din slabiciune - sidin nevoie de bani
- am consimtit s& pun la indemina publicului larg o
lucrare atit de «distructivar. Sunt nevoit sa-1 previn pe
cititor ca trebuie s-o citeasca in raspar, sa nu-i guste
veninul. Daca e tinar sa nu sufere efectul ei
demoralizant. E vorba deci de-o punere in garda, cu tot
ce poate fi aici pretentios si penibil. Pare sa spuna:
«Atentie! Urmeaza sa cititi o carte primejdioasa! Fiti
prudenti si n-o luati drept litera de Evanghelie, s& nu
credeti cé tot ce se spune in ea e-adevarat. Am exagerat
uneori, adesea am mers prea departe (...)»". Dar
problema ,gratuitatii” (iresponsabilizarii) stilului nu se
pune exclusiv la treapta pragmatica a aparentelor
consilii adresate posibililor cititori slabi de inger ori
tinerilor neformati. Putem degreva stilul de sarcina sa
ontologica? Socotind universul literar ca fiind cel mai
fals cu putinta si pe literat drept omul cel mai
lipsit de adevar, Cioran pare a se apropia de o
asemenea conceptie purista a rebours. Cu toate ca
stilul nu e o abstractie, ci ,Insusi omul” cum aréta, in
formula celebra, batrinul Buffon, ori, pentru a-l cita pe
Proust, e ,0 chestiune nu de tehnica ci de viziune”, o
croiald, s-ar putea zice, care n-ar fi cu putinta fara
existenta stofei. Impredictibil, sinuos pina la dramatism
in cautarea de sine, Cioran ne ofera si o seama de
propozitii prin care admite fara inconjur conditia
ontologica a scriiturii: ,O carte trebuie sa adinceasca
rani, sa le provoace chiar. O carte trebuie sa fie o
primejdie”. Ce fel de ,rani” daca nu cele preexistente
ale vietuirii ca atare? Scrisul se gaseste Intr-un raport
cu existenta precum cel al vaselor comunicante: ,Nu-
ti subminezi motivele de a trai fara sa ti le subminezi
totodata sipe acelea de a scrie”. Ar putea fi astfel scrisul
epurat de pasiuni, de ,impuritati”, de intregul complex
moral al fiintei cazute din starea de gratie edenica?
Borges se pronunta astfel: ,Tot ceea ce tine de viata,
inclusiv umilintele, esecurile, nefericirile, toate i-au fost
date artistului ca o argila, un material pentru arta sa;
iar el trebuie sa profite. (...) acestea ne-au fost date
pentru ca noi sa le transfiguram, pentru ca, din
circumstantele mizere ale vietii noastre, noi sa
construim eternitatea sau lucrul care aspira spre
eternitate”. Cioran se rostea si el, nu o data,cu foarte
asemanatoare cuvinte: ,Mi-am reprimat toate pasiunile,
incercind sa ramin scriitor. Dar lucrul este aproape
imposibil, un scriitor nefiind scriitor decit in masura in
care Isi salvgardeaza si isi cultiva pasiunile, sau chiar
si le atita si le exagereaza. Scriem cu impuritatile
noastre, cu contradictiile noastre nesolutionate, cu
defectele, cu resentimentele, cu resturile noastre...
adamice”! $iiata inca un omagiu adus existentei: ,Nu
poti eluda existenta prin explicatii, nu poti decit s-o
induri, s-o0 iubesti sau s-o urdsti, s-o adori sau sa te temi
de ea”. Sa fie autorul franco-roméan, supus unor
asemenea stupefiante pendulari, un sceptic, un ironic,
un relativist caustic care se joaca cu sine si cu noi?
Sau mai degraba un dionisiac turmentat de nesatiul
de-a cuprinde viata nedecantata, fara rest, meditativ
dar In acelasi timp coplesit de afecte contrapunctice,
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Dileme cioraniene

ale carui pagini se umplu de-o poezie
analitica astfel cum plaminii se umplu
de aer? Credem ca s-ar putea vorbi
despre o detenta a misticismului sau
problematizat, disimulat, torturat,
precum o originald penitentd ce nu
renunta la voluptatea autoscopica orila
voluptate pur si simplu. Cutezam a
presupune ca un Dumnezeu care e atit
transcendent cit siimanent ar fi dispus
a-1 primi pe Cioran la sinul sau, iertindu-
i propozitiile sacrilege izvorite din
inocenta unui surplus de vitalitate.




