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În Bietul Ioanide de G. Cãli-
nescu exista un personaj bizar,
Gonzalv Ionescu. Ocupaþia lui de
bazã era „pânda bibliograficã”.
Cum voia cu disperare sã prindã
o catedrã universitarã, acesta lua
la puricat dosarul ºtiinþific al riva-
lilor. Verifica fiecare trimitere bi-
bliograficã ºi juisa la orice inad-
vertenþã.

La G. Cãlinescu, personajul
sfârºea lamentabil. Dar cum viaþa
bate romanul, Gonzalv Ionescu a
supravieþuit bine merçi, ba a ajuns
sã facã ºi reforma învãþãmântului
în România. Ne-am obiºnuit deja
ca tot felul de politicieni care
pocesc limba românã ºi-l tot dau
exemplu de pasivitate bãºtinaºã
pe ciobãnaºul din Mioriþa – deºi
li s-a explicat de zeci de ori cã eroul
baladei nu spune nicãieri cã o sã
aºtepte resemnat amarul care îl
paºte – sã declare falimentul
calitativ al învãþãmântului româ-
nesc. Drept care, s-a trecut la o re-
formã pluristratificatã, infinitã
ºi birocraticã la modul angelic.
Funcþionarii din Minister, bine
înºurubaþi în scaune, creeazã sau
adapteazã mii de tipuri de fiºe, C.V.
– uri, autoevaluãri, dosare,
paradosare etc. Aºa se face cã,
între timp, bacalaureatul a deve-
nit un parastas naþional, cu fripturi
ºi gogonele. Aºa se explicã faptul
cã în învãþãmântul universitar
cursurile au cãzut pe locul 3 în
ierarhia activitãþilor unui profe-
sor. Pe locul 3, dupã activitatea
birocraticã, zisã ºi de catedrã, ºi
cea ºtiinþificã. Dacã aventura
birocraticã e uºor de descris, cea
ºtiinþificã este impenetrabilã.

Divorþul universitarilor de
revistele culturale

Foarte puþini universitari iau
parte activã la viaþa culturalã a
cetãþii. În general, ei evolueazã în
circuit închis academic, aºa-zis
elitist. De ce? Pentru cã marile
reviste culturale nu au cotaþie
academicã. În afarã de vreo douã-
trei, restul nu aduc puncte la dosar.
Deci articolele publicate în revistele
extrauniversitare nu ajutã la
promovare, nu justificã activitatea
ºtiinþificã.

Cam orice cititor cu pretenþii
intelectuale ºtie ce se poate gãsi

Patru etape
în care

universitarul
se poate
rata ca

intelectual

 Felix Nicolau

într-o revistã de culturã: texte
originale, ficþiune, polemici, criticã,
traduceri, eseuri etc. Ceea ce
importã este tonul: liber, alert,
caustic, scãpãrãtor. Puþini ºtiu ce
trufandale se aflã în publicaþiile
academizante, recte anale ºi
comunicãri. De ce puþini? Din
urmãtoarele motive: 1. analele cu
pricina au o difuzare extrem de
limitatã; 2. chiar dacã ar fi mai
vizibile, ele ar stârni un aseme-
nea val de plictis, încât criza
culturalã declanºatã astfel ar fi
mai dezastruoasã decât cea
economicã. E adevãrat cã o
publicaþie de þinutã academicã se
cuvine sã facã mai puþin uz de ar-
senalul stilistic. Ton neutru cel mai
adesea, argumentare bazatã pe
cercetãri anterioare ºi ipoteze de
lucru cât mai palpabile. Cu alte
cuvinte, delimitare, decenþã,
demonstraþie. Numai cã aceºti 3
D se traduc de multe ori în practicã
prin platfus intelectual. Profesorii
vâneazã sesiunile de comunicãri
ale diverselor facultãþi care sunt
urmate de tipãrirea unor publicaþii
cu cotaþie academicã pe cât posibil
mai ridicatã. Cãci ºi aici sunt trepte:
A, B+, B, C, D. În consecinþã, viaþa
cadrului didactic este o continuã
pendulare între sesiuni ºtiinþifice
organizate de tot felul de facultãþi
mai mult sau mai puþin obscure,
dar care „stau foarte bine cu hârtiile”

ºi au plãtit ceea ce trebuie unde
trebuie pentru a obþine o recu-
noaºtere mai mare. Comunicãrile
ºtiinþifice ale participanþilor la
asemenea conferinþe sunt, în
general, seci, fãrã inovaþie ºi
atitudine, întemeiate pe o bibli-
ografie sforãitoare. Abordarea eu-
risticã este labilã, articolele sunt
înjghebate la repezealã din alte
articole. În schimb, cu cât bi-
bliografia citatã este mai nouã ºi
mai stufoasã, cu atât stima de
sine creºte, deºi lucrarea
respectivã nu aduce nimic nou.
Nu degeaba înfiera Luca Piþu
„gagademismul”...

Raiul birocratic

Ruptura dintre lumea aca-
demicã ºi cea culturalã este
încurajatã de sistem. Funcþionarii
din Ministerul Educaþiei nu sunt
altceva decât niºte funcþionari. Ei
dicteazã coordonatele activitãþii
didactice. Universitatea este în-
curajatã sã formeze generaþii nu de
intelectuali, ci de prestatori de
servicii. La rândul lui, profesorul va
fi ºi el redus la statutul de prestator
de sevicii. Un specialist închis
între zidurile specialitãþii lui, fãrã
orizont ºi înfometat continuu de
acumularea punctajului necesar
avansãrii. Mai precis, profesorii
universitari, în loc sã fie formatori
de opinie ºi erudiþi poligloþi,
sfârºesc, în majoritatea cazurilor,
ca mãrunþi specialiºti anonimi,
obsedaþi de ultimele apariþii
bibliografice dintr-un areal strâmt.

Ceea ce Reforma a distrus
este orgoliul de intelectual. Adicã
de om care practicã dialogul ideatic
în vederea conturãrii unei viziuni
existenþiale. Dar, a fi cadru didactic
nu echivaleazã cu a fi intelectual,
aºa cum a preda la Facultatea de
Filosofie nu echivaleazã cu a fi
filosof. ªi asta, repet, pentru cã
profesorul a fost retrogradat la
rangul de cadru didactic.

Nu vreau deloc sã spun cã
printre universitari nu s-ar afla
oameni cu adevãrat curioºi ºi cu
respect faþã de un demers cognitiv
echilibrat. Cunosc mulþi profesori
care au refuzat funcþionalizarea ºi
cu care se poate discuta pe teme
variate ºi la modul nonconformist.
Însã ei au de ales între douã
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comportamente: ori apeleazã la
morga ºi rutina universitare, în
cadrul sistemului, apoi se dezbracã
de ele când ies de acolo, ori îºi
pãstreazã doar latura de intelectual
sadea, dar atunci sunt blocaþi în
poziþii ierarhice inferioare.

Acum câteva decenii, între anii
1960-1980, universitãþile america-
ne, cele franceze ºi italiene, de
exemplu, erau de stânga. Mereu
în coasta puterii politice, în pofida
tuturor manifestãrilor exagerate,
menþineau echilibrul balanþei.
Tocmai pentru a stinge focarul de
libertate rãzvrãtitã din sãlile de
curs, a fost conceput un sistem de
evaluare drãcesc al activitãþilor din
interiorul universitãþilor. Fiecare
miºcare a staff-ului didactic este
urmãritã, totul trebuie cuantificat.
Sunt încurajate hiperspecializarea,
neimplicarea în viaþa publicã ºi
construcþia migãloasã a unui dosar
impecabil. Drept urmare, am
întâlnit de nenumãrate ori cadre
didactice cu specializare în limbi
ºi literaturi strãine care habar n-
aveau ce se întâmplã în viaþa
culturalã a þãrii în care trãiesc. E
foarte posibil ca un astfel de
specimen sã fie specializat în
opera unor scriitori de acum patru
secole, iar în rest sã nu aibã nici
cea mai vagã idee despre
contemporaneitate. Însã în ograda
lor micuþã, ºtiu tot ce miºcã. E
foarte amuzant sã fii de faþã la
întâlnirile dintre asemenea
specialiºti. Fiecare vorbeºte pe
limba lui, se umflã în pene cu
ultimele trofee bibliografice, dar
refuzã sã accepte discuþia liberã,
fãrã graniþe spaþio-temporale. Cât
despre limbile strãine, ce sã mai
spun? Rareori sã gãseºti pe
cineva care stãpâneºte mai mult
de un idiom strãin. Ce, dascãlii
sunt ghizi turistici? ªi de ce ar face
asemenea eforturi? Aduc cumva
puncte la dosar?

Modalitãþi de îngustare +
fixisme

Sistemul de evaluare a cadrului
didactic este unul foarte riguros,
bazat pe mai multe criterii. Ex-
celenþa în îndeplinirea unui criteriu
nu compenseazã nesatisfacerea
altora. Se ajunge la un soi de
enciclopedism birocratic: degeaba

ai o activitate publicisticã
excepþionalã, sã zicem, ori cãrþi
apãrute la edituri importante, dacã
nu ai granturi. Granturile sunt
proiecte de cercetare în care,
pentru a obþine finanþare, un
colectiv de profesori întocmeºte un
dosar complicat. Pe lângã tema de
cercetare propriu-zisã (care nu
trebuie sã fie nici prea-prea, nici
foarte-foarte), colectivul care sperã
sã acceseze fondurile, mereu
insuficiente, trebuie sã precize-
ze ce colocvii naþionale ºi inter-
naþionale se vor organiza în ur-
mãtorii trei ani – un caz – ºi cum
va fi cheltuit fiecare bãnuþ. Treabã
de contabil ºi de secretariat,
intitulatã pompos: management
cultural. Dacã nu eºti director de
grant, nu poþi obþine titlul de
profesor, deºi cei care au devenit
profesori pânã acum cinci ani, n-
au avut nicio problemã de acest
gen. Faza caraghioasã este cã
granturile sunt sublime, dar lipsesc
cu desãvârºire de vreun an
încoace, din cauza lipsei de
fonduri. Carevasãzicã, un cerc
vicios care atestã forma fãrã fond
a învãþãmântului românesc. Vrem
sã fim la nivel occidental în ce
priveºte cercetarea, dar cu fonduri
balcanice. Nu asta se cam
întâmplã în toatre sectoarele vieþii
publice de la noi?

O altã specie interesantã a vieþii
universitare este alcãtuitã din
specialiºtii care aprofundeazã zeci
de ani un singur autor sau un
singur aspect al unui domeniu mai
larg. Numãrul lor este mare ºi, din
cauza îngustimii abordãrii, la fel de
îngustã este ºi percepþia lor
asupra unor modalitãþi de gândire
mai flexibile ºi mai creative. De aici
ºi sterilitatea sau stângãcia
acestor minispecialiºti când vine
vorba despre a inova domeniul
respectiv. Dintre ei se aleg cei cu
funcþii administrative.

Plãgile sistemului sunt agravate
de noua specie de preºedinþi ai
universitãþilor, suprapuºi rectorilor.
Aceºtia sunt în special foºti rectori
care au excelat la capitolul
administrativ. Aºa cum e ºi firesc
sã se întâmple, cine se ocupã prea
mult de contabilitate ºi politicã, nu
are cum sã fie o somitate în vreun
domeniu ºtiinþific sau artistic. În
goana lor dupã bani, instituþiile de

învãþãmânt superior ajung sã îºi
aprecieze angajaþii ca pe niºte
agenþi de vânzãri: în funcþie de câþi
bani aduc. Important este sã nu
faultezi studenþii, sã-i convingi sã
se înscrie la o anumitã facultate pe
care ºtiu cã oricum o vor absolvi.
Acestea sunt consecinþele multlã-
udatei autofinanþãri ºi ale spiritului
antreprenorial. Aici se ajunge când
educaþia este confundatã cu un
butic. Ca sã nu mai pomenesc de
faptul cã multe universitãþi sunt
sucursale ale partidelor politice în
teritoriu.

Confuzie este ºi în ce priveºte
recunoaºterea internaþionalã a unui
cadru universitar. În contabilizarea
activitãþii lui, conteazã imens arti-
colele publicate în revistele  de
prestigiu academice din strã-
inãtate. ªi cum sã satisfacã acest
criteriu un profesor care predã
istoria limbii române ori literatura
românã? La fel ºi cu editurile. Este
foarte important sã-þi publici cãrþile
la edituri recunoscute academic,
chit cã multe dintre acestea sunt
afaceri de apartament. De exem-
plu, Editura Muzeului Literaturii
Române nu are recunoaºtere
academicã. Aºa cã mai avantajos
e sã tipãreºti la Editura Sudura
S.R.L., care se aflã pe lista
respectivã!

Cocoaºa administrativã

O mulþime de cerinþe sufocante
ºi pulverizatoare, care nu fac decât
sã stimuleze mediocritatea. Dar
lucrul ºi mai grav este cã
universitarii sunt scoºi din circuitul
cultural de larg interes de niºte
funcþionari care nu s-au remarcat
în niciun caz prin inovaþie ºi
creativitate. Goana dupã
bibliografie ºi dupã tot felul de anale
obscure, aducãtoare de puncte la
evaluare, îi obligã pe profesori sã
ia parte foarte rar la dezbaterile ºi
polemicile din revistele culturale.
Publicaþiile cu tradiþie ºi faimã nu
au recunoaºtere academicã.
Exact cele pe care îºi are
fundamentele cultura noastrã
umanistã. Mai degrabã sunt activi
în aceste reviste profesorii de liceu
sau intelectualii care nu lucreazã
în educaþie, decât cei din
universitãþi.

(continuare în pag. 61)
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În volumul de memorii Zile de
retrãit publicat postum la Editura
Paralela 45, Piteºti, 2009, Stelian
Tãbãraº realizeazã o savuroasã
punere în scenã a unor episoade
reconstruite aproape cronologic din
propria partiturã existenþialã.
Scriitorul îºi scruteazã adânc
trecutul din care se desprind
aproape involuntar primele amintiri
ale copilului de cinci ani care asista
neputincios la simfonia terifiantã pe
care cel de-al Doilea Razboi
Mondial o declanºa în satul natal,
Secãria, de pe Valea Prahovei.
Întreg tabloul rãzboiului este
perceput prin imaginarul copilului
care atribuia diverse conotaþii
obiectelor din jur, astfel încât, avionul
de luptã era ca “o pasãre mare,
albã, scrisã pe ambele pãrþi”.

Scriitorul reþine, de asemenea,
cum “acasã mirosea proustian a
cozonaci” sau cum i-a salvat pe
Sartre ºi Camus, autori interziºi pe
atunci, de la nimicirea în maºinãriile
fabricii de hârtie de la Buºteni. Ca
student al Facultãþii de Filologie din
Bucureºti, Stelian Tãbãraº po-
vesteºte cum a valorificat din
plin experienþa culturalã pe care
o oferea capitala: cutreiera librãrii
ºi muzee, mergea la filme, la
concerte ºi mai ales asista la
prelegerile lui Sadoveanu, Arghezi,
Cezar Petrescu, George Cãlinescu
sau la cursurile unor “dascãli
strãluciþi” ca Zoe Dumitrescu
Buºulenga ºi George Munteanu.

În ceea ce priveºte perioada în
care a lucrat la Radiodifuziune,
autorul menþioneazã “Studioul de
poezie” pe care îl modera lunar ºi
la care participau nenumãrate
personalitãþi ale timpului. El îºi
aminteºte totodatã cum sistemul
comunist restrictiv le impunea
redactorilor decuparea anumitor
pãrþi din filme sau difuzarea în
exces a scenelor în care actanþii
principali erau cei doi soþi
Ceauºescu.

Cea de-a doua parte a volumului
e construitã sub forma jurnalului de
cãlãtorie în care sunt descrise
plimbãrile pe strãzile din Viena pe
urmele lui Eminescu, peisajele din

Zile de retrãit
insula nordicã Bornholm sau
cãlãtoria în Grecia în cãutarea
“tavernei lui Zorba”. Scriitorul are
atât experienþa nordului european
cât ºi a sudului, iar descrierile sale
sunt pigmentate cu detalii istorice
ºi literare ce aduc dovada lecturilor
multiple. În ultimul scurt capitol,
Stelian Tãbãraº vorbeºte de
evoluþia iminentã a cãrþii de la
pergament “la pielicele de miel
nenãscut” pentru redactarea Bibliei
în cerneluri vegetale ºi pânã la
invazia tipãriturilor odatã cu des-
coperirea lui Gutenberg. Progresul
tehnologic prefigureazã apariþia
“cãrþilor electronice” ºi a tot soiul de
“readere” care vor da uitãrii cartea
palpabilã, spre dezamãgirea
autorului.

Stelian Tãbãraº realizeazã o
autopsie a memoriei cu scopul de
a imortaliza zilele de retrãit împãrtã.-
ºite cu volubilitatea omului epic.

Alexandra Georgescu

Tema centralã a volumului
Recurs la tradiþie. Articole, cronici
ºi eseuri (Editura Universul ªcolii,
2010), al profesorului albaiulian
Avram Cristea, este interogarea
rolului ºi rostului tradiþiei culturale
populare în era globalizãrii ºi a
citadinizãrii galopante a vieþii. Avram
Cristea, fãcând constatarea cã
România este, la ora actualã,
împânzitã de „sate cenuºii”, cu
„case pãrãsite, curþi ºi acareturi în
paraginã, pãmânturi nelucrate,
oameni bãtrâni care abia îºi mai duc
zilele, ºcoli fãrã elevi, biserici goale”
(p. 136), se întreabã ce viitor mai
are viaþa la þarã ºi cultura ruralã ce
i-a fost consubstanþialã de secole.

Avatarurile
tradiþiei

Rãspunsul, conform cu Avram
Cristea, pare sã rezide într-o
recuperare vivificatoare a tradiþiilor,
fie cã ne referim la muzicã, dansuri,
folclor ritual, fie la formele
împãmântenite ale interacþiunii
sociale. „Articolele”, „cronicile” ºi
„eseurile” din prezentul volum
semnaleazã, cu nedisimulatã
satisfacþie orice renaºteri ale
tradiþiilor, manifestate în voga
actualã a monografiilor zonale (mai
proeminente fiind cele ale lui Gh.
Pavelescu pentru Valea Sebeºului,
ale lui Dumitru Gãlãþan-Jieþ pentru
þinutul momârlanilor, sau cele ale
unor sate de pe diversele versante
ale Apusenilor: Ciuruleasa, Cricãu),
în activitatea ansamblurilor
folclorice, sau în studiile unor
importanþi folcloriºti români din a
doua jumãtate a veacului XX
(Ovidiu Bârlea, Nicolae Bot, Ilie
Moise). Avram Cristea atribuie
tradiþiei un rol fondator de identitate
ºi formator de atitudini civice pentru
viitorime, remarcând cã „una din
ancorele solide prin care ne putem
stabiliza este cultura tradiþionalã cu
valorile ei religioase, estetice ºi
morale” (p. 131).

Atitudinea pe care o elogiazã la
alþii, Avram Cristea o pune în
practicã, modest ºi harnic, în toate
acþiunile sale culturale (culegeri de
folclor, publicaþii, organizarea de
colocvii). Ataºat de locurile natale,
de þinuturile din jurul Albei-Iulii, se
strãduieºte sã recenzeze ºi sã
clasifice tot ce se publicã privitor la
zonele etnografice majore care
compun Judeþul Alba, fãrã a fi însã
exclusivist în acest sens. Volumul
de faþã mi se pare o ilustrare
semnificativã a încercãrilor
polimorfe de recuperare ºi pãstrare
a tradiþiilor rurale pe care, la multiple
niveluri de acþiune, le întreprind
intelectualii de azi.

Ioan Pop-Curºeu

Cadrul didactic nu mai tinde sã
fie un model pentru tinerele generaþii
de intelectuali. Redus la statutul de
funcþionar exemplar, el duce în
spate o cocoaºã administrativã, ca
în teatrul lui George Ciprian. ªi,
repet, nu e atât vina profesorilor, cât
a unui sistem-caracatiþã, gata sã
implanteze câte un cip în creierul ºi

inima fiecãrui angajat. Se uitã cã un
profesor bun este un actor ce
trebuie sã capteze atenþia unui
public obosit de tinereþe ºi cu o
pãrere foarte bunã despre el însuºi.
ªi atunci, cum i se poate cuantifica
activitatea decât a posteriori, cu
ajutorul rezultatelor muncii lui, iar nu
prin tot soiul de autoevaluãri ºi
scheme pedagogice?

(urmare din pag. 36)


