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SEBASTIAN — LOVINESCU

lui Lovinescu. Intre cele posibile, prima ar fi, desigur, dezamagirea
acutd pe care a simtit-o tindrul scriitor in noiembrie 1927, cind s-a
dus, plin de iluzii, pentru prima oard la cenaclul de pe strada Campineanu:

Multe pot fi cauzele care l-au facut pe Sebastian sd-i fie din start ostil

,Desigur, intreg acest miraj s-a prabusit din prima zi in care am intrat
in casa din strada Campineanu. E adevdrat ca 1927 era primul sdu an de
declin, ba chiar de degringoladd”,

va madrturisi peste ani Sebastian. Desi Lovinescu l-a flatat pe noul-venit
vorbindu-i despre foiletoanele pe care 1 le citise in Cuvintul, cenaclul a fost
pentru el ,,0 groaznici deziluzie”.

A doua cauza a adversitdtii, certd, este Nae lonescu, care a qut din start
adversarul personal al lui Lovinescu si al ideologiei acestuia. In 1911, pe
vremea cind era student si colaborator la Noua revistd romdnd a lui Radulescu-
Motru, Nae Ionescu recenzeaza volumul lovinescian Scenete si fantezii,
batjocorindu-l pe autor ca ,lipsit de o culturd organica” si ,pedant”, si
conchizind cd de fapt ,,nu e scriitor”. Lovinescu i-a rdspuns In Rampa, asa cd
intepédtura initiald s-a permanentizat intr-un lung razboi. Nae Ionescu 1-a hartuit
pe critic fard incetare, si mereu anonim, dar declarind sfidator cd isi pastreaza
anonimatul fiindcd ,,mi-e rusine sa stie lumea ci te citesc pe d-ta”. Noua revistd
romdnd, Insula si Ideea europeand i-au gézduit atacurile timpurii, In numar de
sapte: Scenete si fantezii, 1911; Domnul ,A”, 1911; Gindacii domnului
Lovinescu, 1912; Homerica luptd a unui om mare cu niste gindaci mici, fantezie
criticd, 1912; Interviu cu boul lui Grigorescu (cu subtitlul: Conflictul dintre
boul lui Grigorescu si d-l1 Lovinescu), 1912; O aparitie de tristd figurd, 1919.
Textele lui Nae lonescu sint mereu ad personam: Lovinescu are ,,0 privire de
oaie si o atitudine de melc”, ,,golul personali}égii sale nu se sifoneazi niciodata”,
criticul este un ,,cameleon de profesie” etc. In 1925, tindrul filosof a comentat,
sub initiale si de sus, Istoria civilizatiei romdne moderne; Lovinescu i-a rdspuns
in Miscarea literard si si-a reluat textul — o capodopera a pamfletului romanesc
—1n ,,Apendicele* volumului al lll-lea al Istoriei civilizatiei romdne moderne:
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»— Domnule Nae, md urmdresti de zece sau poate de doudzeci de ani,
din viata aceasta sau poate din toate vietile anterioare, acum si poate 1n
incarndrile postume [...]. Domnul Nae e invulnerabil; domnul Nae are
imensa superioritate de a nu fi scris nimic; din imacularea sa ne poate
deci fulgera cu sdgetile unei critici severe”.

Printre multele insusiri ale diavolului se numara si o buna tinere de minte. Nae
Ionescu nu l-a uitat si nu l-a iertat niciodatd pe mentorul ,Sburatorului,
transmitindu-le discipolilor sdi un dispret regal fatd de Lovinescu. Iar
Sebastian, acceptat la Cuvintul si captivat de farmecul intens al lui Nae Tonescu,
a primit fdrd nicio precautie influenta lui, de la tonul articolelor la unele reglari
de conturi ale ,directorului sau de constiinta“. In toamna anului 1927,
frecventind intermitent si ,,Sburdtorul®, unde a fost introdus de Camil Baltazar
(,,12 nov. 1927. Baltazar cu M. Sebastian, foiletonist la Cuvintul“, noteaza
Lovinescu in agendele sale), tindrul student din redactia Cuvintului devine
instantaneu, din respectuos si curios, un dezamagit si un adversar:

»15 nov. 1927. [...] Aflu ca tindrul Sebastian ne injura!”,

consemneai criticul in notele sale. In mai 1928, tinirul publicist deschide
ostilitdtile de presd, afirmind, cu o uimitoare sigurantd de sine, cd ,,sistemul d-
lui Loyinescu“, de altfel ,,sortit inactualitdtii“, nu are ,,prestigiul unei coerente
tari“. In 15 iulie 1928 revine, ,,desfiintindu-i* dintr-o unica loviturd si pe
Lovinescu, si pe Ibraileanu, vinovati de:

,,un egal spirit de improvizatie, o aceeasi metodd rezemata pe accidental
si provizoriu”,

precum si de:
fritie intru zodia diletantismului si a comodului”.

Peste doud zile, Tn 17 iulie 1928, atacd doud din editurile la care publica
Lovinescu, Ancora si Casa scoalelor, tocmai pentru cd ele se afld ,;sub
imediatele ordine ale d-lui Lovinescu® si la capriciul ,.exigentelor de céapitan
literar* ale acestuia. Poate cd despre unul din aceste impertinente atacuri 1i scrie
Lovinescu lui Baltazar In 18 iulie 1928, mimind ignoranta:

»dcumpe domnule Baltazar,/ Nu m-am mirat de articolul tindrului
Sebastian, pentru cd, nu stiu cum se face, nu l-am citit; dar nu ma mir
nici acum, cind Tmi spui, deoarece lucrul putea fi previzut”.

In noiembrie 1928, comentind o traducere nou aparuta din Carducci, polemistul
de la Cuvintul nu se poate abtine si, in treacdt, il ironizeazd pe Lovinescu,
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prefatatorul volumului. La sfirsitul lui noiembrie 1928, profitind de recent
aparutul volum 1V al Istoriei literaturii romdne, Sebastian scrie nu mai putin de
trei comentarii, toate trei presdrate cu ironii si rezerve, pe un ton superior, ba
chiar declarat amuzat: ,,daca spatiul ne-ar Tngadui, ne-ar amuza sa...“; scrisul lui
Lovinescu dovedeste ,,viciu de metoda‘“; cartea e construitd in cerc vicios,
Lovinescu greseste in toate, pune ,,inexact” problema satirei la Caragiale si
Bréescu etc. Nu mai e comentariu critic, ci o tentativd de linsaj. Asa cd nu e de
mirare cd Lovinescu exclama, in caietele sale: ,,Sebastian ma Tnjurd!* Pentru ca
ofensa si fie deplind, in ziua 1n care apare al treilea sdu comentariu superior,
Sebastian se Intrupeaza in salonul literar al criticului si 1i cere un interviu:

,,16 dec. 1928. [...] M. Sebastian (inconstient, dupa art. sale! — vrea s
mai intervieweze)”,

consemneaza distinsul critic. Culmea este cd acesta, avind o rabdare
miraculoasd cu cohortele de literati care i-au marsaluit prin casd, accepta. Dar...
Sebastian nu se prezintd la interviul pe care el insusi il ceruse:

,Miercuri, 19 dec. 1928. Tinarul Sebastian, care trebuia si vina la
,,controversa“ la ora 5, se derobeaza telefonic”,

noteazi sec Lovinescu. In schimb, Sebastian publicd in Cuvintul din 17
decembrie un mic interviu cu Ticu Archip, nesfiindu-se sd-i ceard acesteia
parerea despre cartea recent aparutd a lui Lovinescu. A urmat un incident frontal
intre Sebastian si Lovinescu, cel mai probabil in duminica imediat urmétoare
(23 decembrie), la cenaclu, cind Lovinescu 1-a admonestat pe tindrul publicist
de fatd cu lumea (incidentul nu a fost consemnat In Agendele lovinesciene).
Drept urmare, lui Sebastian i-a sarit tandéra si a dat drumul, la minie, unui text
batjocoritor si nedrept — Scrisoare cdtre un critic — n care trateaza cenaclul
drept ,salon® de ,dudui si cavaleri“ ce fac ,,schimburi de mondenititi®,
,»stringeri de mina si surisuri®, sub privirea multumita a gazdei, care ar fi abdicat
total de la functia critica. Lovinescu si toatd generatia lui, scrie Sebastian,
introducind rdzboiul de generatie in conflictul sdu personal, sint ,.generatia
perifrazei* si trebuie ,,denuntati* ca atare. Lovinescu (care a avut acces la text
inca din 27 decembrie), a consemnat, laconic: ,,rezolva conflictul de duminica®.
Prin rationalismul sdu, prin spiritul critic, prin gustul pentru modernitate si
pentru cultura francezd, Sebastian era, structural si ideologic, mai aproape de
Lovinescu decit de Nae Ionescu. Dar mediul Cuvintului 1-a imbinat de ideologia
naeionesciand si 1-a asmutit de timpuriu pe urmele lui Lovinescu. Asa cum au
observat si alti comentatori, inclusiv Al. George si Gabriela Omit in notele la
caietele lovinesciene, caracterul partizan al atacurilor lui Sebastian contra lui
Lovinescu este vizibil. Prin aceste hértuieli, tindrul si-a distrus din start legitura
cu unul din locurileA cu care, ca scriitor roman de origine evreiascd, s-ar fi
potrivit de minune. In locul salonului lui Lovinescu — frecventat de scriitori
romani evrei de-a lungul intregii perioade interbelice, deschis acestora si dupa
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ce antisemitismul a devenit politicd de stat, fapt care 1-a ficut pe Lovinescu si
se autointituleze ironic ,rabin“ si sd-si numeascd casa ,,Semitopolis‘
Sebastian a ales ,,casa Cuvintului*, in a cirei ideologie de extrema dreaptd s-a
imbadiat cu voluptate si pind la contaminare profundd. Din aceastd alegere
initiald — si pasionald (adicd facutd din iubire), si gresitd — au decurs apoi
consecintele. Senzatia kafkiand pe care ne-o lasd la lecturd Jurnalul lui
Sebastian mai ales la sfirsitul anilor *30 si in timpul rdzboiului, de ins singur,
intr-o lume sumbrd si amenintdtoare, derivad, in mare parte, de aici, din alegerea
initiald facutd de Sebastian. Locul lui ar fi fost lingd Lovinescu sau lingd alti
intelectuali, cu sau fird cenaclu si revistd, dar cu idei culturale si politice mai
favorabile evreitdtii. Mai compatibile. Revista Fundatiilor Regale, la care
Sebastian a ajuns dupa suspendarea (in ianuarie 1934) a Cuvintului, era un loc
cu sigurantd mai potrivit pentru el decit Cuvintul, iar relatiile lui de la Fundatiile
Regale — in primul rind Rosetti, dar si Camil Petrescu (care, asa schimbitor si
infricosat cum era, macar nu i-a facut lui Sebastian rdu cu dinadinsul) — s-au
dovedit a fi, In timpul legislatiei antisemite din Roméania, mai trainice §i mai
putin traumatizante decit au fost prieteniile lui din cadrul generatiei "27. In anii
persecutiilor antisemite si ai rdzboiului, marile dureri i-au venit tot din alegerea
initiala: de pildd de la Eliade (care, exact cind Sebastian abandona ideologia
extremei drepte, adicd prin 1935, s-a contaminat la rindul lui de extremismul
revolutionar de drepata), iar nu de la Rosetti.

*k

Relatiile lui Sebastian cu Lovinescu, greu deteriorate la sfirsitul anului 1928,
au ramas reci si in anii urmatori. In ofensiva sa antilovinesciana, Sebastian s-a
ldsa dus de ,,norocul nemeritat” de-a fi in preajma lui Nae, platindu-si astfel
fatalitatea primei sale iubiri intelectuale.

In ianuarie 1929, junele publicist revine la ,,Sburdtorul® si-1 frecventeaza
curent, pentru a-si rezuma apoi impresiile nefavorabile in presd; in mai 1929, in
articolul Debutanti bdtrini — care a fost citit la cenaclu cu voce tare de
Lovinescu Tnsusi, in 19 mai 1929, anume pentru ,,a-i face imposibila revenirea
in cerc*, dupd cum scrie mentorul ,,Sburdtorului® in agendele sale — 1i acuza pe
cenaclistii lui Lovinescu de concurentd diletanta si neloiald cu generatia tinara,
conchizind, pe un ton cioranian, cd ,,opera” acestor ,,debutanti cu barba albd”,
de altfel simandtoristd, ,,poate fi arsd fara nici o paguba“.

In toamna, Lovinescu, mereu afabil, i trimite Mutatia valorilor estetice, in
care-1 remarcd pe Sebastian, numindu-1:

,obiect de bucurie si de dezolare, céci e o dezolare sd vezi un copil atit
de Tmbitrinit, vorbind cu ton peremptoriu despre lucrurile cele mai
abstracte”.

Rezultatul este exact pe dos, plapindul Sebastian devine fioros si explodeazi de
supdrare. Asa cd in articolul Autoritatea virstei, din 17 noiembrie 1929, il
mustruluieste pe Lovinescu:
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,,D-1 Lovinescu binevoieste [...] si ia cunostintd de scrisul nostru. Putea
SEIN

sd n-o facd”; ,D-sa crede absolut necesar, pentru exacta informare a
cetitorilor, si le comunice datele noastre biografice?”,

se scandalizeazd Sebastian (care, de-a lungul anilor, in numeroasele lui
polemici, nu s-a sfiit de altfel niciodatd sd dea 1n vileag orice fel de informatii
private, sd povesteascd, de pilda, ce propuneri i-a facut G. Cilinescu, ce i-a spus
Patre Pandrea lui Nae Ionescu, ce face si ce drege Belu Zilber etc. etc.), care il
socoteste pe Lovinescu lipsit de ,,curaj intelectual” si incapabil sd tind cont de
observatiile critice Intemeiate pe care el, junele Sebastian, i le-a facut Tn mod
repetat. La aceastd enormitate, Lovinescu noteaza in jurnalul sdu:

,,Cazul Sebastian (volumul meu e slab): e furios cd l-am tratat de
,tnar“!!! E si te Tndoiesti cd mai exista bun-simt”.

Sebastian si-a dus supdrarea cu el in Franta, de unde, un an mai tirziu, ii cerea
lui Baltazar sd-i trimitd volumul cu bucluc, pentru cd intentioneazd s scrie ,,un
sir de foiletoane” despre Lovinescu. Peste doud luni, cind primeste cartea, se
calmeazd insd si, renuntind la orice intentii polemice, recunoaste cuminte cd a
gresit:

,-am citit paragraful unde vorbeste despre mine si am regretat supdrarea
mea de anul trecut. Era copildroasd. Observ abia acum ca intentiile lui
Lovinescu au fost binevoitoare si cd uneori atitudinea mea a fost

M99

neserioasa’.

Totusi, nu are de gind sd-i ceara scuze criticului, si il previne pe Baltazar s nu-
i spund acestuia nimic despre el, pentru cd el, Sebastian, nu si-a schimbat
nicidecum pdrerile despre opera lovinesciand.

Adversitatea lui Sebastian la adresa lui Lovinescu era un lucru stiut n
epocid. G. Cilinescu, care a fost si el jignit de Sebastian, a comentat-o ntr-un
articol in termenii urmatori:

,,Cind un critic matur a tipdrit o carte cu caracter literar [...] tindrul
nostru s-a repezit sa-1 «distrugd ». [...] Cauza? Criticul matur citase pe
criticul tindr in una din cartile sale, cu oarecare ironie, in fond
madgulitoare avind in vedere putindtatea meritului celui din urma”.

Pe temelia acestor rifuiri din 1928-1929, relatiile dintre cei doi s-au
deteriorat pentru totdeauna. Sebastian a scris mereu despre cirtile lui
Lovinescu, reusind, cu stilul sdu precis, sd gaseascd o modalitate acoperitd de a-
I contesta si minimaliza pe marele critic. In vara anului 1931, abia intors de la
Paris si reintegrat redactiei Cuvintului, Sebastian revine la vechile sale
resentimente fatd de Lovinescu si comenteaza in ziarul sdu Memoriile acestuia;
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injuria incepe de la titlu: Pe marginea unei cdrti de anecdote, si continud in text,
unde pune semnul egalitdtii intre critica lovinesciana si eroare:

,Criticul nostru a semnat ani de-a rindul erori critice, nedreptiti
violente, neintelegeri calificate — si nu i s-a intimplat nimic [...] sub
aparenta placidd a acumulat ani de-a rindul mici cantitdti de otrava”,

etc., provocind, prin memoriile sale, ,,un zid de indignare”. Deoarece o singurd
iesire umorald nu-i ajunge, foiletonistul revine in Romdnia literard cu incd un
comentariu, in care 1l plaseazd pe Lovinescu pe linia mediocritatii: ,,cu o
mentalitate de profesor ponderat si cu un gust ponderat si evaziv®; intr-adevdr,
dacd pentru Sebastian etalonul uman si intelectual era Nae Ionescu, cu stilul sau
de aventurier renascentist, atunci Lovinescu — un simplu burghez civilizat si un
intelectual tolerant - nu mai putea avea nicio sansa. Criticul, care de altfel
fusese avertizat cd urmeaza atacul lui Sebastian, noteazd placid: ,,Beaucoup de
bruit pour rien.

Cind apare Bizu, Sebastian observd acru ,,inaptitudinea d-sale pentru roman*
si ,,constructia sa total defectuoasi®, conchizind ci ,,d. Lovinescu [...] scrie un
roman mort”; iar criticul la rindul sdu noteazd: ,Primul articol negativ,
Sebastian...*.

,,Orice carte iti place dacd vrei. Orice carte iti displace dacd vrei“, spunea
Eugen Ionescu. Sebastian era programat din start, de la Cuvintul (si reprogramat
la un moment dat si de Camil Petrescu), sd-i displaca orice carte de Lovinescu,
asa cd i le pune pe toate, invariabil, Intr-o lumind dezavantajoasa insistind pe
vulnerabilititile, nu pe calititile lor. in tlmp, el a mai comentat Mite, Bdlduca,
Diana, volumul al I1l-lea al Memoriilor si altele, pe un ton mai putin pornit, dar
mereu critic. In iunie 1936, imaginindu-si un volum de critici (rimas de altfel
in proiect), Sebastian, mereu nelmpdcat cu Lovinescu, regreta cd a rupt
manuscrisul un text polemic la adresa acestuia si 1si imagina ca ar putea scrie
despre ,trecerea mea pe la «Sburdtorul», «duelul» cu generalul Vditoianu,
incidentul cu Lovinescu (smochingul)“.

O distanta rece a rdmas permanent intre ei. In 1939, redactor la Revista
Fundatiilor Regale, Sebastian 1i cere lui Lovinescu — 1n numele lui Camil
Petrescu — o colaborare. Criticul acceptd, dar, incercind sd plaseze aici si
poemele Hortensiei Papadat-Bengescu, are surpriza cé cei doi, Camil Petrescu
si Sebastian, i le resping, ca sd nu ,,incurajeze diletantismele*. Refuzul lor este
un prilej de defulare — antisemitd — pentru Lovinescu, el notind in jurnal
,Lasitatea ovreiascd a lui Sebastian. Ovreiul®.

Desi cam din 1937 Sebastian a fost oarecum mai binevoitor fatd de
Lovinescu, gheata dintre cei doi nu s-a spart nici dupd moartea lui Nae Ionescu,
care a stat la temelia antipatiei initiale a tindrului Sebastian. In 12 februarie
1941, acesta il viziteaza pe critic:

»Mihail Sebastian 6 ? — 8... Simpatic. I-a placut ,extraordinar*
Maiorescu — cred cd nu l-a citit Inca”,
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noteazd, cu lipsa lui de iluzii, Lovinescu. In insemndrile zilnice ale lui
Sebastian, lucrurile sint mai colorate:

,Vizitd la Lovinescu. (N-am mai fost la el acasd de vreo 12 ani.)
Acelasi, mereu neschimbat. L-am gésit ascultind cu rabdare o nuvela de
un tindr si pe urmd, la sfirsit, tusind evaziv. Micd trasdturd antisemita,
prinsi In treacdt — vorbeam despre Grindea si despre mirarea mea de a-
I vedea reusind la Londra. // — Ei, rassa, rassa! zice el rizind si totusi
foarte convins”.

Sintem in 1941, in plin antisemitism oficial, de stat. Remarca lui Lovinescu —
adicd explicarea succesului unui evreu prin apelul la etnic — este, daca vrem, un
rasism pozitiv-discriminatoriu, iar in contextul real al epocii, cind se practica
antisemitismul oficial, bazat pe discriminarea negativd, pe ideea rasei
inferioare, remarca lui Lovinescu este benigna. Cd Lovinescu putea nota, la
enervare, in caietele sale ,,Ovreiul®, asta e sigur. (Ca se poate discuta despre un
anume antisemitism lovinescian, inofensiv, mai ales la inceputul anilor 1920, de
asemenea este adevdrat; dupd cum adevérat este si faptul cd Lovinescu s-a
autorevizuit permanent, in numele unor valori morale si politice care acceptd n
sfera nationala pe oricine doreste sd fie roman, si care Tmpaca nationalul cu
universalul.) Dar Sebastian nu stia acest lucru, el diagnosticind ,,mica trasaturd
antisemitd" a lui Lovinescu pur si simplu pe baza exclamatiei — benigne, spun
eu — despre Grindea. In iulie 1941, Sebastian, foarte atent cu ,,antisemitismul*
lui Lovinescu, consemneazd in jurnal ce i-a povestit Eugen lonescu despre
mentorul ,,Sburatorului”:

,,20 1ulie 1941. Lovinescu i-a spus zilele trecute lui Eugen Ionescu ci
nimeni nu mai poate fi azi anglofil. Rusii trebuie Tnvinsi, iar germanii
trebuie sd rdmind invingdtori. Altfel vom fi condusi de «evrei si
pantofari»?)”.

Ghilimelele indica un citat din Lovinescu, retinut de Sebastian pentru conotatia
antisemitd. lar dacd ne ducem la Agendele Sburdtorului, descoperim cd
Lovinescu se intilnise intr-adevir cu Eugen Ionescu:

,19 iul. 1941. [...] 5, Eugen Ionescu, pleutre, bolsevizant, nu e roman,
vrea sd meargd la Paris etc., dezrdddcinat lamentabil .

Evident, nu putem reconstitui din neant conversatia celor doi. Putem 1nsa sa
presupunem cd au discutat despre situatia frontului si cd Ionescu, care era
terorizat de extrema dreapti, si-a declarat speranta in victoria Uniunii Sovietice,
iar Lovinescu, dimpotriva, temator fatd de ce inseamna comunismul real, a fost
rezervat la aceastd posibilitate. Sd mai observam dificultatea reald a unui roman
de a simpatiza, in mod lucid, atunci, in timpul rdzboiului, cu vreuna din tabere:
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una Tnsemna comunism, cealaltd nazism — o optiune, valida moral, intre cele
doud ideologii si tabere, amindoud criminale, dar in mod diferit, fiind practic
imposibild. Sebastian Tnsusi, in Jurnal, isi aratd simpatia pentru a treia cale:
pentru liberalismul englez, pentru Anglia, aliata de atunci a Uniunii Sovietice;
dar spunind ,,Anglia“, Sebastian ocolea, printr-un transparent subterfugiu
mental, alegerea reald intre fascism si comunism, amindoud fiindu-i odioase.

Reintorcindu-ne la cele doud note ale lui Sebastian: de ce retine el asa de
atent ,,mica trasatura antisemita“ a lui Lovinescu? La urma urmelor, el a stat la
Cuvintul si dupa ce Nae lonescu si-a declarat pe fatd, in editorialele sale,
antisemitismul politic. El a trebuit sd fie fortat sd vadd antisemitismul
fundamentalist-religios al celebrei prefete naeionesciene la romanul sdu, iar in
1938, imediat dupa adoptarea legislatiei antisemite a guvernului Goga-Cuza, s-
a dus direct la Nae, sd o comenteze impreund. De ce Nae este pentru el in primul
rind un ,,pasionat cercetdtor al spiritului iudaic”, iar Lovinescu un antisemit? De
ce nu a vazut si nu a rispostat, in toamna anului 1933, la antisemitismul politic
real al lui Nae Ionescu, dar se simte acum obligat sd-i consemneze/inventeze lui
Lovinescu unul? La Nae Ionescu (si la Eliade, de altfel) diagnosticheaza
smecheria, naivitatea, stilul copildros, si-1 absolvd In numele acestui artificiu.
De fapt, le pune celor doi un diagnostic pe care putem presupune cd si l-a pus
si lui Tnsusi pentru inceputul anilor 30, si mai ales pentru 1933, anul sdu de
climax revolutionar de dreapta. In schimb, la Lovinescu — pe care presa 1l
socotea ,.,complicele evreimii romanesti* si vindut, impreuna cu G. Célinescu,
evreilor — retine antisemitismul.

Cred cé reactia lui Sebastian este una de tip autojustificativ: si-1 prezinta siesi
pe Lovinescu drept antisemit ca sa se justifice n propriii sdi ochi ci a fost in
echipa lui Nae (acesta, antisemitd de-a binelea!), iar nu cenaclier al lui
Lovinescu, la Cuvintul iar nu la Shurdtorul, cu aripa de extrema dreaptd din
generatia "27 (el insusi fiind un comentator politic de extrema dreaptd), iar nu
locuitor al ,,Semitopolisului* lovinescian. Propria sa eroare politicd, in care a
stat indelungat si, mai ales in ultimele luni ale anului 1933, fird nici o scuzd
plauzibild, Tmpreund cu supunerea sa pasionald, masochistd, 1n fata autorititii
Iui Nae Ionescu — iar intimplarile de dragoste pot fi constatate, inregistrate, dar
nu pot fi propriu-zis judecate — 1si trimiteau, in 1941, dupd vindecarea lui
Sebastian de extremismul politic si dupd moartea lui Nae insusi, tentaculele lor
tirzii...
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Fragment dintr-un studiu mai mare. Pentru a economisi spatiul, notele au fost
suprimate.



