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SEBASTIAN – LOVINESCU

Multe pot fi cauzele care l-au f`cut pe Sebastian s`-i fie din start ostil
lui Lovinescu. Între cele posibile, prima ar fi, desigur, dezam`girea
acut` pe care a sim]it-o tîn`rul scriitor în noiembrie 1927, cînd s-a

dus, plin de iluzii, pentru prima oar` la cenaclul de pe strada Câmpineanu:

„Desigur, întreg acest miraj s-a pr`bu[it din prima zi în care am intrat
în casa din strada Câmpineanu. E adev`rat c` 1927 era primul s`u an de
declin, ba chiar de degringolad`”,

va m`rturisi peste ani Sebastian. De[i Lovinescu l-a flatat pe noul-venit
vorbindu-i despre foiletoanele pe care i le citise în Cuvîntul, cenaclul a fost
pentru el „o groaznic` deziluzie”.

A doua cauz` a adversit`]ii, cert`, este Nae Ionescu, care a fost din start
adversarul personal al lui Lovinescu [i al ideologiei acestuia. În 1911, pe
vremea cînd era student [i colaborator la Noua revist` român` a lui R`dulescu-
Motru, Nae Ionescu recenzeaz` volumul lovinescian Scenete [i fantezii,
batjocorindu-l pe autor ca „lipsit de o cultur` organic`” [i  „pedant”, [i
conchizînd c` de fapt „nu e scriitor”. Lovinescu i-a r`spuns în Rampa, a[a c`
în]ep`tura ini]ial` s-a permanentizat într-un lung r`zboi. Nae Ionescu l-a h`r]uit
pe critic f`r` încetare, [i mereu anonim, dar declarînd sfid`tor c` î[i p`streaz`
anonimatul fiindc` „mi-e ru[ine s` [tie lumea c` te citesc pe d-ta”. Noua revist`
român`, Insula [i  Ideea european` i-au g`zduit atacurile timpurii, în num`r de
[apte: Scenete [i fantezii, 1911; Domnul „A”, 1911; Gîndacii domnului
Lovinescu, 1912; Homerica lupt` a unui om mare cu ni[te gîndaci mici, fantezie
critic`, 1912; Interviu cu boul lui Grigorescu (cu subtitlul: Conflictul dintre
boul lui Grigorescu [i d-l Lovinescu), 1912; O apari]ie de trist` figur`, 1919.
Textele lui Nae Ionescu sînt mereu ad personam: Lovinescu are „o privire de
oaie [i o atitudine de melc”, „golul personalit`]ii sale nu se [ifoneaz` niciodat`”,
criticul este un „cameleon de profesie” etc. În 1925, tîn`rul filosof  a comentat,
sub ini]iale [i de sus, Istoria civiliza]iei române moderne; Lovinescu i-a r`spuns
în Mi[carea literar` [i [i-a reluat textul – o capodoper` a pamfletului românesc
– în „Apendicele“ volumului al III-lea al Istoriei civiliza]iei române moderne: 
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„– Domnule Nae, m` urm`re[ti de zece sau poate de dou`zeci de ani,
din via]a aceasta sau poate din toate vie]ile anterioare, acum [i poate în
încarn`rile postume [...]. Domnul Nae e invulnerabil; domnul Nae are
imensa superioritate de a nu fi scris nimic; din imacularea sa ne poate
deci fulgera cu s`ge]ile unei critici severe”. 

Printre multele însu[iri ale diavolului se num`r` [i o bun` ]inere de minte. Nae
Ionescu nu l-a uitat [i nu l-a iertat niciodat` pe mentorul „Sbur`torului“,
transmi]îndu-le discipolilor s`i  un dispre] regal fa]` de Lovinescu. Iar
Sebastian, acceptat la Cuvîntul [i captivat de farmecul intens al lui Nae Ionescu,
a primit f`r` nicio precau]ie influen]a lui, de la tonul articolelor la unele regl`ri
de conturi ale „directorului s`u de con[tiin]`“. În toamna anului 1927,
frecventînd intermitent [i „Sbur`torul“, unde a fost introdus de Camil Baltazar
(„12 nov. 1927. Baltazar cu M. Sebastian, foiletonist la Cuvîntul“, noteaz`
Lovinescu în agendele sale), tîn`rul student din redac]ia Cuvîntului devine
instantaneu, din respectuos [i curios, un dezam`git [i un adversar: 

„15 nov. 1927. [...] Aflu c` tîn`rul Sebastian ne înjur`!”,

consemnea` criticul în notele sale. În mai 1928, tîn`rul publicist deschide
ostilit`]ile de pres`, afirmînd, cu o uimitoare siguran]` de sine, c` „sistemul d-
lui Lovinescu“, de altfel „sortit inactualit`]ii“, nu are „prestigiul unei coeren]e
tari“. În 15 iulie 1928 revine, „desfiin]îndu-i“ dintr-o unic` lovitur` [i pe
Lovinescu, [i pe Ibr`ileanu, vinova]i de: 

„un egal spirit de improviza]ie, o aceea[i metod` rezemat` pe accidental
[i provizoriu”, 

precum [i de:

„fr`]ie întru zodia diletantismului [i a comodului”. 

Peste dou` zile, în 17 iulie 1928, atac` dou` din editurile la care publica
Lovinescu, Ancora [i Casa [coalelor, tocmai pentru c` ele se afl` „sub
imediatele ordine ale d-lui Lovinescu“ [i la capriciul „exigen]elor de c`pitan
literar“ ale acestuia. Poate c` despre unul din aceste impertinente atacuri îi scrie
Lovinescu lui Baltazar în 18 iulie 1928, mimînd ignoran]a:

„Scumpe domnule Baltazar,/ Nu m-am mirat de articolul tîn`rului
Sebastian, pentru c`, nu [tiu cum se face, nu l-am citit; dar nu m` mir
nici acum, cînd îmi spui, deoarece lucrul putea fi prev`zut”.

În noiembrie 1928, comentînd o traducere nou ap`rut` din Carducci, polemistul
de la Cuvîntul nu se poate ab]ine [i, în treac`t, îl ironizeaz` pe Lovinescu,
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prefa]atorul volumului. La sfîr[itul lui noiembrie 1928, profitînd de recent
ap`rutul volum IV al Istoriei literaturii române, Sebastian scrie nu mai pu]in de
trei comentarii, toate trei pres`rate cu ironii [i rezerve, pe un ton superior, ba
chiar declarat amuzat: „dac` spa]iul ne-ar îng`dui, ne-ar amuza s`...“; scrisul lui
Lovinescu dovede[te „viciu de metod`“; cartea e construit` în cerc vicios,
Lovinescu gre[e[te în toate, pune „inexact“ problema satirei la Caragiale [i
Br`escu etc. Nu mai e comentariu critic, ci o tentativ` de lin[aj. A[a c` nu e de
mirare c` Lovinescu exclam`, în caietele sale: „Sebastian m` înjur`!“ Pentru ca
ofensa s` fie deplin`, în ziua în care apare al treilea s`u comentariu superior,
Sebastian se întrupeaz` în salonul literar al criticului [i îi cere un interviu:

„16 dec. 1928. [...] M. Sebastian (incon[tient, dup` art. sale! – vrea s`
m` intervieweze)”,

consemneaz` distinsul critic. Culmea este c` acesta, avînd o r`bdare
miraculoas` cu cohortele de litera]i care i-au m`r[`luit prin cas`, accept`. Dar...
Sebastian nu se prezint` la interviul pe care el însu[i îl ceruse: 

„Miercuri, 19 dec. 1928. Tîn`rul Sebastian, care trebuia s` vin` la
„controvers`“ la ora 5, se derobeaz` telefonic”, 

noteaz` sec Lovinescu. În schimb, Sebastian public` în Cuvîntul din 17
decembrie un mic interviu cu Ticu Archip, nesfiindu-se s`-i cear` acesteia
p`rerea despre cartea recent ap`rut` a lui Lovinescu. A urmat un incident frontal
între Sebastian [i Lovinescu, cel mai probabil în duminica imediat urm`toare
(23 decembrie), la cenaclu, cînd Lovinescu l-a admonestat pe tîn`rul publicist
de fa]` cu lumea (incidentul nu a fost consemnat în Agendele lovinesciene).
Drept urmare, lui Sebastian i-a s`rit ]and`ra [i a dat drumul, la mînie, unui text
batjocoritor [i nedrept – Scrisoare c`tre un critic – în care trateaz` cenaclul
drept „salon“ de „dudui [i cavaleri“ ce fac „schimburi de mondenit`]i“,
„strîngeri de mîn` [i surîsuri“, sub privirea mul]umit` a gazdei, care ar fi abdicat
total de la func]ia critic`. Lovinescu [i toat` genera]ia lui, scrie Sebastian,
introducînd r`zboiul de genera]ie în conflictul s`u personal, sînt „genera]ia
perifrazei“ [i trebuie „denun]a]i“ ca atare. Lovinescu (care a avut acces la text
înc` din 27 decembrie), a consemnat, laconic: „rezolv` conflictul de duminic`“.

Prin ra]ionalismul s`u, prin spiritul critic, prin gustul pentru modernitate [i
pentru cultura francez`, Sebastian era, structural [i ideologic, mai aproape de
Lovinescu decît de Nae Ionescu. Dar mediul Cuvîntului l-a îmbinat de ideologia
naeionescian` [i l-a asmu]it de timpuriu pe urmele lui Lovinescu. A[a cum au
observat [i al]i comentatori, inclusiv Al. George [i Gabriela Om`t în notele la
caietele lovinesciene, caracterul partizan al atacurilor lui Sebastian contra lui
Lovinescu este vizibil. Prin aceste h`r]uieli, tîn`rul [i-a distrus din start leg`tura
cu unul din locurile cu care, ca scriitor român de origine evreiasc`, s-ar fi
potrivit de minune. În locul salonului lui Lovinescu – frecventat de scriitori
români evrei de-a lungul întregii perioade interbelice, deschis acestora [i dup`
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ce antisemitismul a devenit politic` de stat, fapt care l-a f`cut pe Lovinescu s`
se autointituleze ironic „rabin“ [i s`-[i numeasc` casa „Semitopolis“ –
Sebastian a ales „casa Cuvîntului“, în a c`rei ideologie de extrema dreapt` s-a
îmb`iat cu voluptate [i pîn` la contaminare profund`. Din aceast` alegere
ini]ial` – [i pasional` (adic` f`cut` din iubire), [i gre[it` – au decurs apoi
consecin]ele. Senza]ia kafkian` pe care ne-o las` la lectur` Jurnalul lui
Sebastian mai ales la sfîr[itul anilor ’30 [i în timpul r`zboiului, de ins singur,
într-o lume sumbr` [i amenin]`toare, deriv`, în mare parte, de aici, din alegerea
ini]ial` f`cut` de Sebastian. Locul lui ar fi fost lîng` Lovinescu sau lîng` al]i
intelectuali, cu sau f`r` cenaclu [i revist`, dar cu idei culturale [i politice mai
favorabile evreit`]ii. Mai compatibile. Revista Funda]iilor Regale, la care
Sebastian a ajuns dup` suspendarea (în ianuarie 1934) a Cuvîntului, era un loc
cu siguran]` mai potrivit pentru el decît Cuvîntul, iar rela]iile lui de la Funda]iile
Regale – în primul rînd Rosetti,  dar [i Camil Petrescu (care, a[a schimb`tor [i
înfrico[at cum era, m`car nu i-a f`cut lui Sebastian r`u cu dinadinsul) – s-au
dovedit a fi, în timpul legisla]iei antisemite din România, mai trainice [i mai
pu]in traumatizante decît au fost prieteniile lui din cadrul genera]iei ’27. În anii
persecu]iilor antisemite [i ai r`zboiului, marile dureri i-au venit tot din alegerea
ini]ial`: de pild` de la Eliade (care, exact cînd Sebastian abandona ideologia
extremei drepte, adic` prin 1935, s-a contaminat la rîndul lui de extremismul
revolu]ionar de drepata), iar nu de la Rosetti.

*

Rela]iile lui Sebastian cu Lovinescu, greu deteriorate la sfîr[itul anului 1928,
au r`mas reci [i în anii urm`tori. În ofensiva sa antilovinescian`, Sebastian s-a
l`sa dus de „norocul nemeritat“ de-a fi în preajma lui Nae, pl`tindu-[i astfel
fatalitatea primei sale iubiri intelectuale. 

În ianuarie 1929, junele publicist revine la „Sbur`torul“ [i-l frecventeaz`
curent, pentru a-[i rezuma apoi impresiile nefavorabile în pres`; în mai 1929, în
articolul Debutan]i b`trîni – care a fost citit la cenaclu cu voce tare de
Lovinescu însu[i, în 19 mai 1929, anume pentru „a-i face imposibil` revenirea
în cerc“, dup` cum scrie mentorul „Sbur`torului“ în agendele sale – îi acuz` pe
cenacli[tii lui Lovinescu de concuren]` diletant` [i neloial` cu genera]ia tîn`r`,
conchizînd, pe un ton cioranian, c` „opera” acestor „debutan]i cu barb` alb`”,
de altfel s`m`n`torist`,  „poate fi ars` f`r` nici o pagub`“.

În toamn`, Lovinescu, mereu afabil, îi trimite Muta]ia valorilor estetice, în
care-l remarc` pe Sebastian, numindu-l: 

„obiect de bucurie [i de dezolare, c`ci e o dezolare s` vezi un copil atît
de îmb`trînit, vorbind cu ton peremptoriu despre lucrurile cele mai
abstracte”. 

Rezultatul este exact pe dos, pl`pîndul Sebastian devine fioros [i explodeaz` de
sup`rare. A[a c` în articolul Autoritatea vîrstei, din 17 noiembrie 1929, îl
mu[truluie[te pe Lovinescu:
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„D-l Lovinescu binevoie[te […] s` ia cuno[tin]` de scrisul nostru. Putea
s` n-o fac`”; „D-sa crede absolut necesar, pentru exacta informare a
cetitorilor, s` le comunice datele noastre biografice?”,

se scandalizeaz` Sebastian (care, de-a lungul anilor, în numeroasele lui
polemici, nu s-a sfiit de altfel niciodat` s` dea în vileag orice fel de informa]ii
private, s` povesteasc`, de pild`, ce propuneri i-a f`cut G. C`linescu, ce i-a spus
Patre Pandrea lui Nae Ionescu, ce face [i ce  drege Belu Zilber etc. etc.), care îl
socote[te pe Lovinescu lipsit de „curaj intelectual” [i incapabil s` ]in` cont de
observa]iile critice întemeiate pe care el, junele Sebastian, i le-a f`cut în mod
repetat. La aceast` enormitate, Lovinescu noteaz` în jurnalul s`u:

„Cazul Sebastian (volumul meu e slab): e furios c` l-am tratat de
„tîn`r“!!! E s` te îndoie[ti c` mai exist` bun-sim]”. 

Sebastian [i-a dus sup`rarea cu el în Fran]a, de unde, un an mai tîrziu,  îi cerea
lui Baltazar s`-i trimit` volumul cu bucluc, pentru c` inten]ioneaz` s` scrie „un
[ir de foiletoane” despre Lovinescu. Peste dou` luni, cînd prime[te cartea, se
calmeaz` îns` [i, renun]înd la orice inten]ii polemice, recunoa[te cuminte c` a
gre[it:

„am citit paragraful unde vorbe[te despre mine [i am regretat sup`rarea
mea de anul trecut. Era copil`roas`. Observ abia acum c` inten]iile lui
Lovinescu au fost binevoitoare [i c` uneori atitudinea mea a fost
neserioas`”.

Totu[i, nu are de gînd s`-i cear` scuze criticului, [i îl previne pe Baltazar s` nu-
i spun` acestuia nimic despre el, pentru c`  el, Sebastian, nu [i-a schimbat
nicidecum p`rerile despre opera lovinescian`.

Adversitatea lui Sebastian la adresa lui Lovinescu era un lucru [tiut în
epoc`. G. C`linescu, care a fost [i el jignit de Sebastian, a comentat-o într-un
articol în termenii urm`tori:

„Cînd un critic matur a tip`rit o carte cu caracter literar […] tîn`rul
nostru s-a repezit s`-l «distrug` ». […] Cauza? Criticul matur citase pe
criticul tîn`r în una din c`r]ile sale, cu oarecare ironie, în fond
m`gulitoare avînd în vedere pu]in`tatea meritului celui din urm`”.

Pe temelia acestor r`fuiri din 1928-1929, rela]iile dintre cei doi s-au
deteriorat pentru totdeauna. Sebastian a scris mereu despre c`r]ile lui
Lovinescu, reu[ind, cu stilul s`u precis, s` g`seasc` o modalitate acoperit` de a-
l contesta [i minimaliza pe marele critic. În vara anului 1931, abia întors de la
Paris [i reintegrat redac]iei Cuvîntului, Sebastian revine la vechile sale
resentimente fa]` de Lovinescu [i comenteaz` în ziarul s`u Memoriile acestuia;
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injuria începe de la titlu: Pe marginea unei c`r]i de anecdote, [i continu` în text,
unde pune semnul egalit`]ii între critica lovinescian` [i eroare:

„Criticul nostru a semnat ani de-a rîndul erori critice, nedrept`]i
violente, neîn]elegeri calificate – [i nu i s-a întîmplat nimic […] sub
aparen]a placid` a acumulat ani de-a rîndul mici cantit`]i de otrav`”,

etc., provocînd, prin memoriile sale, „un zid de indignare”. Deoarece o singur`
ie[ire umoral` nu-i ajunge, foiletonistul revine în România literar` cu înc` un
comentariu, în care  îl plaseaz` pe Lovinescu pe linia mediocrit`]ii: „cu o
mentalitate de profesor ponderat [i cu un gust ponderat [i evaziv“; într-adev`r,
dac` pentru Sebastian etalonul uman [i intelectual era Nae Ionescu, cu stilul s`u
de aventurier renascentist, atunci Lovinescu – un simplu burghez civilizat [i un
intelectual tolerant -  nu mai putea avea nicio [ans`. Criticul, care de altfel
fusese avertizat c` urmeaz` atacul lui Sebastian, noteaz` placid: „Beaucoup de
bruit pour rien“. 

Cînd apare Bizu, Sebastian observ` acru „inaptitudinea d-sale pentru roman“
[i „construc]ia sa total defectuoas`“, conchizînd c` „d. Lovinescu [...] scrie un
roman mort”; iar criticul la rîndul s`u  noteaz`: „Primul articol negativ,
Sebastian...“.

„Orice carte î]i place dac` vrei. Orice carte î]i displace dac` vrei“, spunea
Eugen Ionescu. Sebastian era programat din start, de la Cuvîntul ([i reprogramat
la un moment dat [i de Camil Petrescu), s`-i displac` orice carte de Lovinescu,
a[a c` i le pune pe toate, invariabil, într-o lumin` dezavantajoas`, insistînd pe
vulnerabilit`]ile, nu pe calit`]ile lor. În timp, el a mai comentat Mite, B`l`uca,
Diana, volumul al III-lea al Memoriilor [i altele, pe un ton mai pu]in pornit, dar
mereu critic. În iunie 1936, imaginîndu-[i un volum de critic` (r`mas de altfel
în proiect), Sebastian, mereu neîmp`cat cu Lovinescu, regreta c` a rupt
manuscrisul un text polemic la adresa acestuia [i î[i imagina c` ar putea scrie
despre „trecerea mea pe la «Sbur`torul», «duelul» cu generalul V`itoianu,
incidentul cu Lovinescu (smochingul)“. 

O distan]` rece a r`mas permanent între ei. În 1939, redactor la Revista
Funda]iilor Regale, Sebastian îi cere lui Lovinescu – în numele lui Camil
Petrescu – o colaborare. Criticul accept`, dar, încercînd s` plaseze aici [i
poemele Hortensiei Papadat-Bengescu, are surpriza c` cei doi, Camil Petrescu
[i Sebastian, i le resping, ca s` nu „încurajeze diletantismele“. Refuzul lor este
un prilej de defulare – antisemit` – pentru Lovinescu, el notînd în jurnal
„La[itatea ovreiasc` a lui Sebastian. Ovreiul“.

De[i cam din 1937 Sebastian a fost oarecum mai binevoitor fa]` de
Lovinescu, ghea]a dintre cei doi nu s-a spart nici dup` moartea lui Nae Ionescu,
care a stat la temelia antipatiei ini]iale a tîn`rului Sebastian. În 12 februarie
1941, acesta îl viziteaz` pe critic: 

„Mihail Sebastian 6 ? – 8... Simpatic. I-a pl`cut „extraordinar“
Maiorescu – cred c` nu l-a citit înc`”, 
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noteaz`, cu lipsa lui de iluzii, Lovinescu. În însemn`rile zilnice ale lui
Sebastian, lucrurile sînt mai colorate: 

„Vizit` la Lovinescu. (N-am mai fost la el acas` de vreo 12 ani.)
Acela[i, mereu neschimbat. L-am g`sit ascultînd cu r`bdare o nuvel` de
un tîn`r [i pe urm`, la sfîr[it, tu[ind evaziv. Mic` tr`s`tur` antisemit`,
prins` în treac`t – vorbeam despre Grindea [i despre mirarea mea de a-
l vedea reu[ind la Londra. // – Ei, rassa, rassa! zice el rîzînd [i totu[i
foarte convins”. 

Sîntem în 1941, în plin antisemitism oficial, de stat. Remarca lui Lovinescu –
adic` explicarea succesului unui evreu prin apelul la etnic – este, dac` vrem, un
rasism pozitiv-discriminatoriu, iar în contextul real al epocii, cînd se practica
antisemitismul oficial, bazat pe discriminarea negativ`, pe ideea rasei
inferioare, remarca lui Lovinescu este benign`. C` Lovinescu putea nota, la
enervare, în caietele sale „Ovreiul“, asta e sigur. (C` se poate discuta despre un
anume antisemitism lovinescian, inofensiv, mai ales la începutul anilor 1920, de
asemenea este adev`rat; dup` cum adev`rat este [i faptul c` Lovinescu s-a
autorevizuit permanent, în numele unor valori morale [i politice care accept` în
sfera na]ional` pe oricine dore[te s` fie român, [i care împac` na]ionalul cu
universalul.) Dar Sebastian nu [tia acest lucru, el diagnosticînd „mica tr`s`tur`
antisemit`“ a lui Lovinescu pur [i simplu pe baza exclama]iei – benigne, spun
eu – despre Grindea. În iulie 1941, Sebastian, foarte atent cu „antisemitismul“
lui Lovinescu, consemneaz` în jurnal ce i-a povestit Eugen Ionescu despre
mentorul „Sbur`torului”: 

„20 iulie 1941. Lovinescu i-a spus zilele trecute lui Eugen Ionescu c`
nimeni nu mai poate fi azi anglofil. Ru[ii trebuie învin[i, iar germanii
trebuie s` r`mîn` înving`tori. Altfel vom fi condu[i de «evrei [i
pantofari»?)”. 

Ghilimelele indic` un citat din Lovinescu, re]inut de Sebastian pentru conota]ia
antisemit`. Iar dac` ne ducem la Agendele Sbur`torului, descoperim c`
Lovinescu se întîlnise într-adev`r cu Eugen Ionescu: 

„19 iul. 1941. [...] 5, Eugen Ionescu, pleutre, bol[evizant, nu e român,
vrea s` mearg` la Paris etc., dezr`d`cinat lamentabil”. 

Evident, nu putem reconstitui din neant conversa]ia celor doi. Putem îns` s`
presupunem c` au discutat despre situa]ia frontului [i c` Ionescu, care era
terorizat de extrema dreapt`, [i-a declarat speran]a în victoria Uniunii Sovietice,
iar Lovinescu, dimpotriv`, tem`tor fa]` de ce înseamn` comunismul real, a fost
rezervat la aceast` posibilitate. S` mai observ`m dificultatea real` a unui român
de a simpatiza, în mod lucid, atunci, în timpul r`zboiului, cu vreuna din tabere:
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una însemna comunism, cealalt` nazism – o op]iune, valid` moral, între cele
dou` ideologii [i tabere, amîndou` criminale, dar în mod diferit, fiind practic
imposibil`. Sebastian însu[i, în Jurnal, î[i arat` simpatia pentru a treia cale:
pentru liberalismul englez, pentru Anglia, aliata de atunci a Uniunii Sovietice;
dar spunînd „Anglia“, Sebastian ocolea, printr-un transparent subterfugiu
mental, alegerea real` între fascism [i comunism, amîndou` fiindu-i odioase.

Reîntorcîndu-ne la cele dou` note ale lui Sebastian: de ce re]ine el a[a de
atent „mica tr`s`tur` antisemit`“ a lui Lovinescu? La urma urmelor, el a stat la
Cuvîntul [i dup` ce Nae Ionescu [i-a declarat pe fa]`, în editorialele sale,
antisemitismul politic. El a trebuit s` fie for]at s` vad` antisemitismul
fundamentalist-religios al celebrei prefe]e naeionesciene la romanul s`u, iar în
1938, imediat dup` adoptarea legisla]iei antisemite a guvernului Goga-Cuza, s-
a dus direct la Nae, s` o comenteze împreun`. De ce Nae este pentru el în primul
rînd un „pasionat cercet`tor al spiritului iudaic”, iar Lovinescu un antisemit? De
ce nu a v`zut [i nu a rispostat, în toamna anului 1933, la antisemitismul politic
real al lui Nae Ionescu, dar se simte acum obligat s`-i consemneze/inventeze lui
Lovinescu unul? La Nae Ionescu ([i la Eliade, de altfel) diagnosticheaz`
[mecheria, naivitatea, stilul copil`ros, [i-l absolv` în numele acestui artificiu.
De fapt, le pune celor doi un diagnostic pe care putem presupune c` [i l-a pus
[i lui însu[i pentru începutul anilor  ’30, [i mai ales pentru 1933, anul s`u de
climax revolu]ionar de dreapta. În schimb, la Lovinescu – pe care presa îl
socotea „complicele evreimii române[ti“ [i vîndut, împreun` cu G. C`linescu,
evreilor – re]ine antisemitismul. 

Cred c` reac]ia lui Sebastian este una de tip autojustificativ: [i-l prezint` sie[i
pe Lovinescu drept antisemit ca s` se justifice în propriii s`i ochi c` a fost în
echipa lui Nae (acesta, antisemit` de-a binelea!), iar nu cenaclier al lui
Lovinescu, la Cuvîntul iar nu la Sbur`torul, cu aripa de extrem` dreapt` din
genera]ia ’27 (el însu[i fiind un comentator politic de extrema dreapt`), iar nu
locuitor al „Semitopolisului“ lovinescian. Propria sa eroare politic`, în care a
stat îndelungat [i, mai ales în ultimele luni ale anului 1933, f`r` nici o scuz`
plauzibil`, împreun` cu supunerea sa pasional`, masochist`, în fa]a autorit`]ii
lui Nae  Ionescu – iar întîmpl`rile de dragoste pot fi constatate, înregistrate, dar
nu pot fi propriu-zis judecate – î[i trimiteau, în 1941, dup` vindecarea lui
Sebastian de extremismul politic [i dup`  moartea lui Nae însu[i, tentaculele lor
tîrzii...

MARTA PETREU

Fragment dintr-un studiu mai mare. Pentru a economisi spa]iul, notele au fost
suprimate.


