ISTORIA RELIGIILOR

I. Antichitate

—— EUGEN CIURTIN ——

Argument

In aceste pagini si de-a lungul lui
2008 propun cititorilor Ideilor in Dialog
o rubrici de istorie a religiilor. In alt
context si in alt moment faptul n-ar
prilejui prea multe clarificdri, pentru cd
ar putea beneficia de virtutile unui fun-
damental consens tacit. Dimpotrivd, mi
se pare cd propunerea necesitd cateva
avertismente prealabile, fard de care in-
tegritatea argumentelor pe care le voi
desfdsura ar fi serios afectatd. Nu va fi
vorba, md grabesc sd spun, de o rubricd
indefinitd tematic, nici de o succesiune
incert prelungitd si nici — atat cat ne std
in putintd — de ingrediente acumulate
aleator si indecis, convergente si
convingdtoare poate doar in limita unei
asumdri personale, destinate prea
putinora sau chiar unuia singur. Dim-
potrivd, dialogul e asumat: cand criteri-
ile lui sunt Insusite, beneficiile sunt in-
comparabile. Mai mult chiar: intentia
mea e sd deriv tocmai din dialogul glo-
bal la care am luat sau iau parte
coeficientul de relevantd publicd
rdmasd precard intrucat beneficiile,
acolo unde existd, nu mai sunt deloc
transferate, sau sunt eventual colpor-
tate sumar de unii care nici nu le
furnizeazd, nici nu le stdpanesc. Indici-
ul public cu care lucreazd intentia mea
e, de aceea, imaginea foarte confuzd, de-
seori galopant gresitd, pe care a doban-
dit-o ideea specializdrii, a oricdrei spe-
cialitdti, afectand considerabil si istoria
religiilor.

Cu atat mai mult cu cat In Romania
contemporand n-au aparut incd insti-
tutiile si nici nu functioneaza vreun
esafodaj formativ consecvent si sandtos
pentru studiul istoriei religiilor. In
acelasi organism cu imunitate
deficitard si de aceleasi boli ale varstei
suferd si racordarea specializarii. Multe
alte bresle, confirmate de singurul
model al universitdtii influent in cul-
tura romand — grefat rapid in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, limitat
sincronizant, viciat de comunism, ilus-
trat de inertie si multe alte incompe-
tente —, suferd de deficiente de comuni-
care similare si par sortite unei irele-
vante accentuate, invitate la disparitia
lentd (filologia numitd clasicd, de pilda),
ca si cand n-ar mai decanta si dirigui
cunoastere si nu ar fi destinate sd
livreze competentd, nici sd asume sarci-
ni care sunt colective, nici sd serveasca.
De cand au receptat sansa de a se trans-
forma din nou liber, exigent si stimu-
lant, universitdtile noastre au devenit
spatii din care cu precddere se pleacd.
Iar cei care au plecat au fdcut-o de prea
multe ori dispretuind obiectiv, adicd
opunandu-se propriei lor alienari. Si, de-
seori dintre cei mai buni, au plecat sau

pot pleca definitiv. Fracturi numeroase
de traiectorie si anomalii care in unele
cazuri sunt definitorii pentru o intreagd
perioadd au strdpuns individual, iar in-
diferenta generalizatd nu le-a acordat
primul ajutor sociologic. Responsabili-
tatea n-a devenit o trasdturd publicd
romaneascd: cunoasteti fiecare dintre
dumneavoastrd o galerie de maturi de
la care ati fost rezonabil indrituiti sd
asteptati mai multd consistentd si o mai
serioasd adecvare. Dimpotrivd, definind
Lsistemul®, n-au pierdut nici o ocazie sd
vd spund cd au fost ,invinsi de sistem®,
mizand totdeauna pe o intelegere care
se poate converti in ceva mai apt. Ima-
ginea pe care si-o fdcea Ioan Petru Cu-
lianu in 1991 despre enorma risipd din
ambientul romanesc primeste valori de
epitaf: prea putini o contrazic valid. Mai
mult, un diagnostic atat de ferm a cerut,
ca terapeuticd, amnezia purd si moale.
Dar amnezia nu e o tehnicd nici mdcar
pentru incurabil.

Toti cei care si-au manifestat din
1989 Incoace interesul pentru istoria re-
ligiilor au optat inevitabil pentru anam-
nezd. Tirajele cartilor de istorie a religi-
ilor ale lui Mircea Eliade si Culianu au
trecut demult de un milion de exem-
plare vandute in Romania. Care sunt
disciplinele umaniste care au atras un
public similar in conditii de Intarziere,
contratimp si contracronometru cultu-
ral ca cele contracarate de acesti istorici
ai religiilor — mdrturisesc cd nu stiu. Se
poate constata apoi aparitia primelor
instrumente publice firesti pentru reac-
tivarea acestor studii: credibilitatea si
fiabilitatea unora dintre ele a fost intre
timp confirmatd pretutindeni. Nu orice
disciplind umanistd si eventual univer-
sitard se regdseste, la noi, in aceeasi
situatie. Fireste, carentele predomind,
insd nimeni nu mai indrdzneste sd le
travesteascd in optiuni legitime, nici in
inevitabil. Nu le putem plasa indefinit
nici la rubrica ,soartd“, pentru cd ar tre-
bui sd demitem doza de rationalitate cu
care functiondm colectiv chiar si cind
avaria ne defineste nivelul.

Din 1997 incoace, evolutia Asociatiei
romdbne de istorie a religiilor reprezintd
cercetdtorii romani, atat seniorii cat si
cei consacrati disciplinei dupd 1989, in
principalele consortii savante
internationale, International Association
for the History of Religions si European As-
sociation for the Study of Religions (1a a
cdror activitate voi raporta si ceea ce
prezint aici). Archaeus si Studia Asiatica
(sunt in pregdtire volumele 11 i 12, res-
pectiv 8 si 9) publicd cu consecventd
studii de istorie a religiilor intr-un cir-
cuit international, singurul din care pot
proveni azi repere. Calea de urmat —
asocierea, periodicul, publicarea in
limbi de circulatie si colaborarea inter-

nationald — s-a dovedit justd (de altfel, a
si fost In cateva randuri imitatd). Aso-
ciatia pregdteste, in colaborare cu mai
multe institutii si edituri europene,
Actele Congresului european de la
Bucuresti din septembrie 2006. A fost
necesar sd descoperim impreund vor-
texul problematic care impune, dacd
sunt solidare, constatarea rezonabild,
proiectul temeinic si sustinut, transfor-
marea inevitabild. La aceasta s-au rapor-
tat toti cei care au pledat mai recent
pentru institutii, si a fost rostul tuturor
sd o facd in cadrul Congresului. Tocmai
pentru cd un congres cu asemenea
reprezentare si mizd apare in doar doud
moduri: fie se sprijind pe elocventa pu-
blicd a unor catedre universitare si insti-
tute de cercetare (precum cele europene
care ni s-au aldturat), fie impune rapid
fondarea lor. Numai amnezia de care
vorbeam poate imagina malign o altd
perspectivd. De aceea, Asociafia a avut
initiativa de a propune fondarea unei
catedre si a unui masterat, precum si a
unui Institut de istorie a religiilor care,
sub egida Academiei Romane, ar alinia
cercetarea prezentd la o problematicd
receptatd ca esentiald in toate univer-
sitdtile si academiile lumii. E momentul
in care ne afldm acum. De felul in care
se va solda el depind mult mai multe
decat poate contine o singurd rubricd.
Voi incerca, asadar, sd acumulez aici,
intr-o ordine satisfacdtoare, expuneri
avertizate ale citorva teme majore care
predomind in istoria religiilor azi si care
posedd, in fapt, o relevantd culturald
largd. Voi exemplifica minim si voi ldsa
deoparte intreaga armdturd eruditd a ar-
gumentelor: dacd e adevarat cd nici o
demonstratie si nici o descoperire nu
sunt posibile in afara eruditiei —iar de-
spre eruditia istoricilor religiilor va tre-
bui scris —, o divulgare fluentd se poate
totusi dispensa de austerititile ei. Inda-
torat suficient epocilor in care scrierea
unei cdrti presupunea traversarea com-
pletd a realului elaboratd intr-un mod
unic, dar observand, aproape pretutin-
deni in jur, cum facilitatea devine o a
doua naturd, cum insdilarea si celelalte
confectii exorabile smulg din oricare
templa serena cu precddere mdruntis si
pripd, imi e indiferent dacd cele zece
sau doudsprezece episoade pe care le
veti citi aici vor constitui o Introducere
in istoria religiilor, fie ea si prima com-
pusd in primul rand si direct pentru
publicul cititor de limba romand. E
drept cd ne afldm Incd nainte de un ast-
fel de moment elementar. Minime ele-
mente dintr-o astfel de Introducere vor
fi, neindoios, inevitabile, dar nu vor
primad. Sunt apoi consternat sd constat
cd oricine, tandr sau nu, care nu opteazd
definit pentru distributia genurilor in
expresia scrisd, care nu are, mult mai
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grav, acces la o diversitate corect ran-
duitd de instrumente, producand in-
crezdtor si debil o singurd specie de text
si nepublicand, de altfel, decat in ori-
zontul bastinei, e considerat totusi es-
eist, iar productiunile sale cotate de-a
valma la o rubricd-sac de ,eseuri®. Nu
cred cd genul eseului meritd asemenea
tratament, nici mediocritatea asemenea
promovare vagd.

Un prim volet e consacrat Anti-
chitatii redescoperite de istoria religi-
ilor, si asta din mai multe ratiuni. Existd
azi istorici ai religiilor dintre cei mai
pregdtiti si mai creativi — precum
Jonathan Z. Smith, Giovanni Casadio
sau Philippe Borgeaud — care considera
cd preistoria si chiar originea acestor
studii e de regdsit printre autorii clasici
ai Antichitdtii mediteraneene si cd nu
existd hiatus profund intre studiul
general si comparat al istoriei religioase
din vremea lui Plutarh sau Proclos si pe-
rioada in care disciplina s-a autono-
mizat, si-a cdpdtat un profil ferm si in
cele din urmd a trecut — In fiecare din
centrele culturale definite de univer-
sitdti si academii — la etapa prodigioasad
a institutionalizirii. imi riméane si sper,
atdt cat e permis, cd argumentul e
suficient consolidat si cd liniile sale
generale vor putea mobiliza sistematic,
de-a lungul acestui foileton, multi aliati
convingatori.

Antichitati reunite

1. Expansiunea cronologiei. Cu un
sfert de mileniu in urmd, Joseph
Deguignes (1721-1800), elev al sino-
logului Fourmont, ajuns profesor de
siriacd la College de France, tipdrea cele
patru tomuri din L’Histoire générale des
Huns, des Turcs, des Mongols, et des autres
Tartares occidentaux, avant et depuis Jésus-
Christ et jusqu’a présent. Deguignes face
parte dintre savantii pentru care studiul
cronologiilor comparate stabilea o
metodd fermd si adancea o perspectivd
nepartizand in studiul civilizatiilor.
Citind, analizdnd si publicand pentru
prima datd documente asiatice in nu-
meroase limbi imperfect studiate in Eu-
ropa, Deguignes a descoperit, dincolo
de inevitabila marjd de eroare, virtutile
comparatiei neutre si incadrarea timpu-
lui istoric intr-un singur organism. Fatd
de opera lui, sinteza lui Toynbee e un
mostenitor direct. Intr-un articol cele-
bru din memoriile Académie des In-
scriptions et Belles-Lettres, avea sd
demonstreze cd acel Sandracottos al
surselor grecesti referitoare la
expeditiile lui Alexandru in Asia e Can-
dragupta, ,jmpdrat indian al dinastiei
Maurya, si ii va stabili cronologia si suc-
cesiunea. Descoperirea a introdus India
veche intr-o istorie globald si a luminat



23] NUMARUL 1 (40) =~ IANUARIE 2008

concordantele efective care irigau viata
lumii vechi. Acelasi timp putea fi per-
ceput pentru tot mai multe meridiane.

Sunt multi cei care il ignord pe
Deguignes, desi el nu e condamnat la
asta individual, ci — spune incultura si
fac ecou prodigioasele ei rubedenii —
impreund cu secolul, cu epoca, cu stilul
e, asadar cu o intreagd bibliotecd. Cu
atat mai rdu pentru Deguignes, cu atat
mai rdu pentru ei, cu atat mai rdu pen-
trunoi. E insd de sondat albia cea mai
largd in care 1si plasa vechiul invdtat
francez descoperirea. Nu atat cum a fost
tratatd, asadar, descoperirea in detaliul
ei auster si pretios, cat cum a fost
calificatd profesional si situatd cultural
cunoasterea la care indreptdteste o
asemenea expertizd. Rezolvarea ecuatiei
Sandracottos = Candragupta, pe a cdrei
fiabilitate sprijinim in bund mdsurd azi
intelegerea sincronicitdtii dintre anti-
chitdtile europene si asiatice, a prilejuit
un moment de rupturd. A despica, fie si
conventional, o prea mare massd de tre-
cut presupune operatiunea periodizdrii,
coplesitor de responsabild, misterioasa
in cele din urmad. Toate traditiile inte-
lectuale de la care se revendicd azi isto-
ria religiilor contin nenumadrate
episoade prin care un spatiu religios
depadrtat si considerat marginal a prins
cadranul canonic al unei istorii univer-
sale, ai cdrei maestri au polemizat gene-
ratii In sir cu privire la anul exact si du-
rata potopului biblic, sau al aceluia
descris de mitologiile indiene.

2. Tezaurul de Antic si trecutul-forte.
Consecintele reunirii atator trecuturi a
reclamat repozitionarea discretd a
notiunii de ,antichitate“. Formati prin
adancirea canonului greco-latin,
eruditii care au declansat explorarea is-
toriei religiilor i-au cdutat scrisorile de
noblete si au regdsit, acolo unde cateo-
datd se asteptau mai putin, vechimi
nelinistitoare si antichitdti alterne.
Cand definim azi Antichitatea ne
gandim Incd exclusiv la greci, sau la Im-
periul Roman, la limbile si religiile lor
si, de fapt, la propria noastrd genealogie.
Pentru a o rediscuta s-au acumulat intre
timp suficiente argumente — cu ele ope-
reazd fiecare istoric al religiilor care se
consacrd studiului unei antichitati si lu-
creazd, asadar, asupra fundamentelor.

Notiunea de antichitate a definit
epoca (sau mai degrabd un ansamblu de
epoci) si nu se ingrijea de dispozitia sa
geograficd. A le califica anticilor timpul
—ca antic — era suficient: geografia era
deja (perceputd ca) omogend, harta era
deja intregitd. Componentele dezirabile
pentru a stabiliza originile erau de la
sine selectate si nu mai includeau, cel
putin pentru o lungd perioadd de timp,
nici un fel de descoperire sau, mai grav,
nici un fel de cercetare. Cum patrimo-
niul precursor declanseazd convenabil
identitate doar fiind atent selectat, dupd
ce selectia si-a ardtat roadele au dispdrut
ratiunile intransigentei, geloziei sau
ignordrii. Trecutului-etalon al ,,Antichi-
tdtii clasice® 1i vor urma trecuturi subal-
terne, privite in principal ca fdrd
legdturd unele cu altele, in neoran-
duiala elasticd a unei providente de care
istoricul nu se poate ocupa. In pofida di-
versitatii inepuizabile si a frag-
mentdrilor benefice ale Lumii Vechi, de
indatd ce a fost concuratd de alte Lumi,
Antichitatea rendscutd la scard plane-
tard s-a autodefinit ca singurul conti-

nent temporal existent: restul timpului
— cu prezenturi si mai ales trecuturi din
ce In ce mai diverse si unificabile —a
pdrut un arhipelag traversabil si, in cele
din urmd, anexabil numai prin longi-
tudinea-forte a definirii timpului ca is-
torie. Descoperirea Troiei si inventarea
meridianului Zero, doud figuri tempo-
rale aproape suprapuse, definesc in
replicd nu o istorie, ci limitele acceptate
ale unei geografii, singura geografie de-
cupatd identitar. Ca si nasterea tezauru-
lui de Antic la dispozitia Occidentului
european, longitudinea se va stabili cu
concursul direct, cu aprobarea figurii
Imperiului. Greenwich e, in fond, cel
mai de seamd vestigiu functional al
epocii victoriene.

Silentios si zguduitor, orice
bun antic elocvent in afara
Europei si a mdrii sale fonda-
toare a fost invecinat nu cu
cel mai just si eficient
canon, ci cu culturile
moarte, cu civilizatiile
disparute. Pozitia Egiptului
egiptean, adicd african, e
atat de grditoare. A inven-
ta fleacuri precum
scrisul, hartia sau
lingvistica e, desig-
ur, eventual re-
marcabil, dar au
vreun drept

noi, expeditorii sunt Intr-o epocd, iar des-
tinatarii intr-o geografie: unii emit de
undeva anume, altii receptioneazd la
un anumit moment, si invers. Geografia
nu conteazd (pentru cd e marginald),
dar epoca, ea, da (pentru cd numai ea
distribuie sensul centralitdtii si dis-
tribuie semnificatii). Dotat cu o labo-
rioasd intermediaritate, nici Evul Mediu
nu mai e mediu in sensul definirii sale
initiale: in sens strict si celelalte epoci
sunt medii. E ciudat.

3. ,Renasterea orientald*: a cdrei
Antichitdti? Descoperirile orientalisti-
lor occidentali care i urmau lui

Deguignes si mai ales lui Anquetil-
Duperron au agravat in-
certitudinea beneficd a di-
mensiunilor Antichitdtii

euro-afro-asiatice. Asa
numai am putut afla cum,
la granita occidentald a
imperiului sdu, Asoka s-a
grdbit sd-si graveze
edictele in limbi pre-
cum greaca i aramaica,
dupd ce impanzise sub-
continentul indian cu
marturia vocatiei
politice indiene.
Nu putea fi vor-
ba de latind, in
vremea sa —
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Sumerul, China sau India, cu mileniile
lor care preced adolescenta europeand,
sd concureze eficace la marea bursd a
trecutului-forte? Persii pentru greci?
Niste barbari. Grecii pentru indieni?
Niste barbari (mleccha) de asemenea. Si
totusi, dincolo de rdzboaie, s-au adresat
unii altora si au evoluat impreund. S-au
vizitat si si-au scris deseori, au impru-
mutat unii de la altii, iar consecventa
prezentului lor comun ne obligd sd-i
ludm in seamd mdcar tot atat cat
intelegem de ce Alexandru si-a dorit Asia,
pe care avea sd o presare cu orasele sale.
Totul comunica, in sensul deplin al cu-
vantului si fard a mobila tehnologic
apetenta pentru comunicare. Or, pentru

altminteri, ar fi adoptat-o cu sigurantd.
Posesor al unui imperiu mai intins
decat ,Europa“ clasicistilor, a intuit cd o
civilizatie si un mesaj universal — ne
situdm in sec. IV a. Chr. —nu mai pot fi
redactate intr-o singurd limbd; nici
mdcar in citeva. Trebuia exprimat in
toate limbile vremii sale, o perioadd pe
care manualele o trec grav la ,India
anticd“ si o despart riguros de ,Antichi-
tatea clasicd®, chiar dacd E. Benveniste si
Louis Robert apreciau greaca
inscriptiilor indiene din actualul Afgan-
istan.

Reludnd puternica metaford a
Renasterii orientale lansatd de Quinet,
Alfred Foucher, arheolog indianist

cdruia 1i datordm prioritati fard numar
in studiul artei religioase buddhiste,
scria la moartea lui Sylvain Lévi: ,dans
le creuset ou les orientalistes d’aujour-
d’hui jettent a pleine main I’héritage ac-
cumulé des sagesses indienne et chi-
noise, s’élabore également la formule
d’une nouvelle civilisation ; et celle-ci
ne sera plus seulement méditer-
ranéenne, européenne ou ameéricaine:
elle sera mondiale ou ne sera pas. C'est
par ce biais inattendu que leur role d’ex-
térieur si livresque, s'apparente, tout
impondérable qu’il est, a celui des
autres unificateurs de la planete,
perceurs d’isthmes ou constructeurs de
ponts —sans oublier les ponts mou-
vants que sont les navires et les ponts
volants que sont en passe de devenir les
avions. (...) La tache des philologues, de-
structeurs de préjugés, n’apparait pas en
cette affaire moins urgente que celle des
ingénieurs, supprimeurs d’obstacles“!.
Corespondenta acestor doi giganti,
pdstratd in arhivele lor pariziene, e
incantdtor de precisd atunci cand ii
adresdm intrebarea: intre astfel de
cdrturari, cum se suprimd in concreto
asemenea obstacole?

O ,a doua Renastere” nu a mai avut
loc nu pentru cd noile lumi descoperite
de Occident nu ar fi fost la indltimea
Antichitatii greco-latine, nici pentru cd
ele nu au fost asimilate mai intai de
wcreatori, fiind in schimb ilustrate de
Llologi“. Dihotomia spune multe de-
spre capacitatea noastrd de (dez)inte-
grare si e, intre altele, falsd. O ,a doua
Renastere” nu a mai avut loc pentru cd
antichitatea alternd primei, singurei
Renasteri saturate nu a fost constituitd:
nu a fost reperatd, nu a fost studiatd, nu
a fost adancitd si nici consideratd
dintr-un unic punct de vedere, stabilit
consensual si sprijinit adecvat, fard hia-
tus. Ce poate renaste dacd antichitatea
fondatoare nu-si prezintd certificatul de
nastere? Dar problema insdsi a ,celei
de-a doua Renasteri® a fost incomplet
inteleasd, iar prezentul celor implicati
in descoperirea pas cu pas a altor trecu-
turi a rdmas captiv prezentului lor cul-
tural.

A reduce Antichitatea la Mediterana
e unul din modurile de a sparge
omogenitatea timpului, perceput in-
deobste ca puternic reliefat. Dar un alt
mod de a sparge o aceeasi omogenitate
e, azi, contestarea acidd a rolului Eu-
ropei, dizolvat intre colonialisme fu-
neste, incd demn doar pentru cd se
poate rusina inclusiv de victorii. Cele
doud operatii seamdnd prea bine ca sd
nu fie, mai devreme sau mai tarziu, re-
cunoscute in convergenta lor: versiunea
restransd a Antichitdtii clasice si ide-
ologiile care se hranesc cu depatrimo-
nializarea culturii europene sunt inru-
dite. A pard nefastul ultimelor se asocia-
zd deja cu altoirea vechiului concept de
w,antic. Ea e elaboratd azi mai ales de
acei savanti care pot survola compara-
tiv cea mai veche istorie religioasd a Eu-
ropei si a Asiei. Trdim intr-o lume
stiintificd abundentd in metodologii, si
totusi ni se spune putin despre aceastd
posibild reunire.
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