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S
UNTEM în anul 1966. Revista Archives de
Philosophie public` un num`r dedicat, în
mare parte, operei lui Hegel. Un studiu
masiv, semnat de Otto Pöggeler [i intitulat
Que’est-ce que la Phénoménologie de l’esprit?,

îi atrage aten]ia filosofului român Constantin Noica.
Drept urmare, un num`r din 1967 al aceleia[i reviste va
g`zdui o întâmpinare critic` din partea acestuia, urmat`
de r`spunsul autorului. Asist`m la o polemic` epocal`.
C. Nicasius, un autor din Est, îi neag` cercet`torului ger-
man, la acea dat` deja o autoritate interna]ional` în ma-
terie de gândire hegelian`, meritul de a fi descoperit,
dup` 150 de ani de controverse de specialitate, ideea
Fenomenologiei spiritului de Hegel. Mai mult decât argu-
mentele specioase, desf`[urate sistematic, ne intere-
seaz` în aceste rânduri situa]ia de fundal peste care s-a
a[ternut aceast` polemic` [i tonul ce r`zbate prin
]es`tura argumentativ`, ale c`rui accente critice sunt cu
totul neobi[nuite pentru aceast` perioad` a vie]ii filoso-
fului de la P`ltini[.

Fundal alexandrin 
cu gratii

S` facem o scurt` descindere în timp, pentru a vedea
cum s-a conturat profilul acestui filosof dispus s` pole-
mizeze cu una dintre figurile de mare autoritate de pe
scena interna]ional` a exegezei hegeliene. Ei bine, pen-
tru un autor ce se revendic` masiv de la gândirea lui
Hegel, urma preocup`rilor hegeliene este destul de
stins`, dac` nu estompat` complet în epoca formativ` a
tân`rului Noica. Pân` în preajma anilor ’50, aten]ia lui
pare captat` cu predilec]ie de corpusul de texte kantian
[i de conceptele deschise ale gândirii ra]ionaliste. Î[i
încheie studiile universitare cu o lucrare de licen]` de-
spre Problema lucrului în sine la Kant, traduce [i co-
menteaz` cu acribie filologic`, trecând scrupulos în re-
vist` toat` exegeza momentului, diserta]ia kantian` din
1770, Despre principiile lumii sensibile [i ale celei inteligibile
(1936), traduce o parte a Criticii facult`]ii de judecare [i o
comenteaz` în Dou` introduceri [i o trecere la idealism
(1937), în sfâr[it, caut` o ie[ire din dilema empirism-
ra]ionalism cu teza doctoral` din 1940, Schi]` despre cum
e cu putin]` ceva nou, sugerând o trecere c`tre dialectic`,
dar nici un cuvânt înc` despre Hegel. Contrar piruetelor
speculative originale, neadnotate, cu surse nu numai
neindicate, dar de multe ori chiar camuflate inten]ionat,
din opera de maturitate, kantianul Noica al acestei pe-
rioade lucreaz` „ca la carte“: consult` biblioteci întregi
de literatur` secundar`, î[i indic` con[tiincios sursele,
marcheaz` cu grij` desp`r]irile de opinie de cursul exe-
gezei momentului.

În anii ’50 îns`, fericita acribie filologic` ia sfâr[it
(de[i posesorul ei va continua pân` în 1974 s` fac`
„game“ extinse pe marginea autorilor greci Porfir, Dexip,
Ammonius [i Stephanus, pe care le va repudia apoi
într-o not` testamentar`). Noica alexandrinul este scos
definitiv din scen` de urgia lui 1949, care îl va arunca
pentru urm`torii nou` ani în domiciliul for]at de la
Câmpulung-Muscel. Dac` pân` acum se f`cuse abia
sim]it` tendin]a de a interpreta textele canonice kantie-
ne dup` gustul propriu, acum ne afl`m, aparent f`r`
avertismente, în plin` perioad` de configurare a unei
gândiri originale dup` spiritul hegelian. Noica scrie

prima parte a lucr`rii sale fundamentale, Devenirea întru
fiin]`, [i se entuziasmeaz`, împreun` cu vizitatorii s`i de
la Câmpulung, la ideea repovestirii în cheie accesibil` a
celor „1001 de nop]i ale filosofiei“, Fenomenologia spiri-
tului de Hegel. Fapt ce nu a r`mas f`r` urm`ri. Pe ce fun-
dal formativ au ap`rut îns` aceste lucr`ri de orientare
hegelian`?, se poate cineva întreba. Întrebare justificat`
în condi]iile premiselor exclusiv ra]ionalist-kantiene
ale tân`rului Noica.

Sfâr[itul inocen]ei

La 28 mai 1957 îi scrie lui Petru Manoliu: „De luni de
zile sunt pierdut în Hegel, din care am terminat o prim`
versiune, [i acum m` str`duiesc s` scot toate rezervele
de claritate [i gra]ie scriitoriceasc` din mine ca s` dau
versiunea-basm“. {i î[i informeaz` apoi prietenul c`
aceast` lucrare îi fusese solicitat` de editura parizian`
Plon… Lucru neobi[nuit ca un autor din blocul comu-
nist, aflat între perioada de arest la domiciliu [i cea de în-
chisoare politic`, s` primeasc` o ofert` de publicare de
la o editur` str`in`! Cum a fost posibil? Misterul s-a dez-
legat târziu, datorit` restituirilor arhivistice ale lui
Stelian T`nase (Anatomia mistific`rii. Procesul Noica-Pillat,
1997). Din m`rturiile Siminei Mezincescu afl`m astfel
c` Editura Plon [i-ar fi propus la acea vreme un „an
Hegel“, solicitând în acest scop Sorbonei o list` de nume
apar]inând celor mai str`luci]i speciali[ti în Hegel care
îi trecuser` pragul. {i aici g`sim surprinz`toarea urm`
estompat` a preocup`rilor hegeliene de tinere]e.

Într-adev`r, în 1938–1939, Noica a beneficiat de o
burs` a guvernului francez care i-a permis s` efectueze
un stagiu de specializare sorbonard. A[a se face c` s-a
putut bucura de ultimul an al fulminantelor prelegeri
hegeliene ]inute de Alexandre Kojève, care reu[ise s`
adune în amfiteatrul de la École des Hautes Études o au-
dien]` aleas` pe sprâncean`: Georges Bataille, Raymond
Aron, Merleau-Ponty, Raymond Queneau, Jacques
Lacan, Jean Hyppolite… [i Constantin Noica, dup` toate
aparen]ele! Dintre cei aminti]i, Jean Hyppolite va deveni
cunoscut traduc`tor [i comentator de Hegel, iar filoso-
ful român va fi profund marcat de interpret`rile circu-
lare ale lui Kojève, ajungând s` dea la maturitate un
model ontologic propriu, bazat pe o dialectic` circular`
în patru timpi.

Trebuie spus c` Alexandre Kojève nu se ocupa la acea
vreme de inconsisten]ele interne [i de tensiunile care au
dus la apari]ia Fenomenologiei spiritului. Perspectiva din
care interpreta aceast` capodoper` hegelian` avea ca
punct de pornire ideea potrivit c`reia omul devine ceea
ce este prin intermediul istoriei, definite în chip esen]ial
prin lupta dintre st`pân [i sclav. De[i încadrat în linia
hegelienilor de stânga, al`turi de Lukács [i Bloch, comu-
ni[tii canonici au avut probleme în a accepta explica]iile
acestuia, considerând pseudo-marxismul lui Kojève un
fel de joc fascist în care se reflect` lupta agonic` a socie-
t`]ii burgheze.

Odat` întors la Bucure[ti, tân`rul filosof î[i continu`
doctoratul [i studiile kantiene, l`sând inaparent` expe-
rien]a sa hegelian`. Abia în perioada muscelean`, ea
devine ingredientul biografic de la baza interpret`rilor
Fenomenologiei spiritului [i a primei p`r]i din Devenirea
întru fiin]`. În mod paradoxal, Hegel se transform` astfel
într-unul dintre cei care îl vor conduce pe Noica pas cu

pas c`tre condamnarea la [ase ani de închisoare comu-
nist`… La interogatoriul din 12 august 1959, iese la
iveal` c` interpretarea Fenomenologiei a fost tradus` – [i
trimis` Editurii Plon – cu ajutorul Sandei Stolojan, a
Sandei Caraca[ [i a Beatricei Strelisker, a fost b`tut` la
ma[in` pe o hârtie sub]ire, primit` de la orientalistul
Sergiu Al-George, cu ajutorul Marietei Boldur-Voinescu
(proprietara ma[inii de scris) [i a Anc`i Ionescu. Zarurile
au fost aruncate, începe recluziunea. Cu doi ani înainte
de sfâr[itul perioadei de deten]ie apare totu[i la Paris, în
române[te, Fenomenologia spiritului de G.W.F. Hegel, is-
torisit` de Constantin Noica, la Centre Roumain de
Recherches. Versiunea în limba francez` nu a fost pu-
blicat` niciodat`, întrucât în Occident „ce venea din
România nu prezenta nici un fel de interes“ [i „nu se [tia
nimic, cine-i unul, cine-i altul. Habar nu se avea“
(Alexandru Paleologu), iar exilul românesc a r`mas
pasiv de teama unei represiuni asem`n`toare celei
desf`[urate în U.R.S.S. dup` afacerea Pasternak.

Filosofia tr`it` arunc` m`nu[a

În 1964, la sfâr[itul recluziunii, îl reg`sim pe Noica
f`r` din]i în gur`, vidat de energie [i speran]`: „Nu mai
am nimic, nu mai am nici patrie, sunt desprins de toate“,
îi m`rturise[te unui prieten la ie[irea din închisoare. ({i
totu[i, peste numai câ]iva ani se va lansa în perioada cea
mai obstinat „româneasc`“ a filosofiei sale.) Se angajeaz`
cercet`tor la Centrul de Logic` al Academiei [i se
închide în lini[tea bibliotecii, dedicându-se unui studiu
despre categoriile gândirii tradi]ionale. O respira]ie pro-
fund`: înapoi la pacea filosofiei!

Un singur strig`t de „r`zboi“ str`punge aceast` pace:
dialogul cu Otto Pöggeler, din 1967, pe marginea Fenome-
nologiei spiritului. Eminentul savant german reu[ise,
pare-se, s` smulg` ceva din spe]a a ceea ce Jacques
D’Hondt nume[te „secretul“ lui Hegel, [i anume îns`[i
ideea Fenomenologiei, [i î[i publicase concluziile într-un
copios articol de 50 de pagini în Hegel-Studien, reluându-l
apoi în num`rul din aprilie–iunie 1966 din Archives de
Philosophie: „Ce este Fenomenologia spiritului?“ Studiul
s`u, cum se va vedea în continuare, nu era lipsit de
însemn`tate, iar el a stat la baza unei c`r]i care atârn` [i
ast`zi greu în literatura de specialitate, [i anume Hegels
Idee einer Phänomenologie des Geistes (Freiburg, Alber
Verlag, 1973).
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Dialogul Noica-Pöggeler
Note la un ton polemic
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Dac` e u[or de imaginat tulburarea lui Noica în fa]a

acestui studiu, în schimb cu greu putem spune exact ce
anume a stârnit patosul s`u polemic: importan]a teore-
tic` a dezv`luirilor aflate nu întotdeauna în armonie cu
propriile viziuni (dar trebuie spus: nici într-un dezacord
flagrant), rememorarea catastrofei pricinuite de aven-
turile propriului s`u manuscris, sau pur [i simplu ges-
tul decisiv cu care cineva punea pe mas` „adev`rul“ de-
spre Hegel? „On est libre de voir ou non. Mais on n’est
pas libre de décider, tout savant historien que l’on soit.
Car la Phénoménologie de l’esprit n’appartient plus aux sa-
vants“, î[i încheia Noica autoritar riposta, pe un ton
rarisim pentru aceast` perioad` a vie]ii sale. Indiferent
ce explica]ie adopt`m, e cert c` gândul unei noi inter-
pret`ri a Fenomenologiei (a treia, c`ci prima, cu titlul Jur-
nal intim al con[tiin]ei, fusese abandonat` înc` de la Câm-
pulung) nu îl p`r`sise, [i ea avea s` apar` abia în 1980,
sub titlul Povestiri despre om, împreun` cu prima, care ju-
case rolul de corp delict în procesul din 1959.

În ceea ce-l prive[te pe filosoful german, el avea s`
devin` la un an de la aceast` polemic` cercet`tor la
Arhivele Hegel din Bochum, încredin]ându-i-se condu-
cerea uria[ului proiect de editare a operei complete
Hegel. Sarcin` imens` dac` avem în vedere multi-
tudinea de texte hegeliene omise de edi]iile anterioare,
de manuscrise sau doar file r`t`cite, documente, scrisori,
fragmente prost datate sau pur [i simplu f`cute s` dis-
par` (cum s-a întâmplat cu comentariul hegelian la
opera economistului James Steuart, care le-a p`rut dis-
cipolilor f`r` leg`tur` cu filosofia) prin eforturile unui
fiu m`rginit, prieten neinspirat, editor prudent sau
du[man neînduplecat. Otto Pöggeler prelua, a[adar, în
1968, proiectul unei opere critice integrale dup` ce alte
dou` încerc`ri se soldaser` cu rezultate aproximative.
Prima, întreprins` imediat dup` moartea lui Hegel
(1832–1845) sub conducerea lui Karl Rosenkranz,
cuprindea 18 volume „canonice“, printre care se nu-
m`rau în sfâr[it, reconstituite dup` noti]ele studen]ilor,
celebrele prelegeri de istoria filosofiei, filosofia istoriei,
estetic`, filosofia religiei. Aceasta, nici exact`, nici com-
plet`, a r`mas mult` vreme edi]ia oficial` Hegel, pe care
au utilizat-o gânditori mari, ca Schopenhauer,
Nietzsche, Kierkegaard, Lenin, Marx [i Engels. O a doua
edi]ie, publicat` în 1927–1930, i s-a datorat lui Georg Las-
son [i a ad`ugat corpusului de texte faimoasele Prelegeri
de la Jena [i alte manuscrise nou descoperite. Starea
haotic` a textelor [i dificultatea interpret`rii unei
filosofii atât de voit sistematice, îns` nepublicate inte-
gral r`mâneau înc` mari [i nu încape îndoial` c` aces-
tea au fost unele dintre motivele care au f`cut din „cazul
Hegel“, la sfâr[itul secolului al XIX-lea [i începutul celui
de-al XX-lea, cum s-a spus cu o vorb` celebr`, „un câine
mort“, pân` la resuscitarea par]ial` realizat` de existen-
]ialism.

Ei bine, cu Otto Pöggeler visul acestei restituiri critice
integrale devine realitate; filosoful român se angajase
într-o polemic` cu viitorul editor Hegel en titre. Ciudat
[i incongruent dialog! Filosofia tr`it` în boxa acuza]ilor,
în fa]a procurorului militar, filosofia transmis` clandes-
tin [i h`ituit` î[i reclam` drepturile în fa]a filosofiei
„naive“, de [coal`.

M`rul discordiei: inconsecven]ele
Fenomenologiei spiritului

Fenomenologia spiritului nu s-a aflat dintotdeauna în
centrul de interes al celor preocupa]i de gândirea
hegelian`. Pl`nuit` înc` de la venirea lui Hegel la Jena,
în 1801, [i anun]at` public de mai multe ori în vara lui
1802, lucrarea avea s` fie finalizat` abia în mai 1808 sau,
cum ne informeaz` o scrisoare, „în noaptea care a prece-
dat b`t`lia de la Jena“. Deocamdat`, din Fenomenologie nu
se conturase decât o „introducere“, c`ci, dup` cum îi
m`rturise[te el lui Schelling, „înc` n-am dep`[it intro-
ducerea pentru a p`trunde in mediam rem“1. Cartea urma
s` con]in`, pe lâng` introducere, [i o Logic`, tip`rirea
revenindu-i librarului Goebhardt din Bamberg, care, în
urma repetatelor întârzieri ale autorului ce asista el
însu[i la extinderea nedefinit` a ceea ce se voise a fi doar
o introducere, a fost de acord s` tip`reasc` lucrarea în
dou` etape. Primele 24 de coli, tip`rite [i scrise cu
inten]ia de a prezenta prima parte a sistemului hegelian,
aveau s` primeasc` titlul Partea întâi. {tiin]a experien]ei
con[tiin]ei. Cum o a doua parte nu a ap`rut îns` niciodat`,

s-a r`spândit ideea potrivit c`reia Hegel nu [i-ar fi pu-
blicat integral Fenomenologia, ceea ce a avut drept con-
secin]` direct` sl`birea încrederii comentatorilor în
„metoda absolut`“ hegelian`, celebrat` ca fiind „singu-
ra adev`rat`“. A[a se face c` lui Bachmann, unul dintre
primii s`i elevi, i-a p`rut plauzibil` ipoteza ca Hegel
însu[i s` fi renun]at la ea în expunerea final` a sistemu-
lui s`u din Enciclopedia [tiin]elor filosofice, con[tient fiind
c` Fenomenologia devenise „o oper` de neap`rat“. Înf`]i[a
„[tiin]a experien]ei con[tiin]ei“ sau „fenomenologia“
doar o prim` parte a sistemului hegelian, cum anun]ase
Hegel, sau chintesen]a întregului s`u sistem?

Con[tient de inconsecven]a anun]at` chiar de titlu,
Schulze reediteaz` opera schimbând titlul în I. {tiin]a
fenomenologiei spiritului. Neîn]elegerile se amplific`,
deoarece, în Enciclopedie…, Hegel afirm` c` gândirea
kantian` (v`zut` ca depozitara unor opozi]ii insur-
montabile) în]elege spiritul în calitate de con[tiin]`,
con]inând numai determina]iile fenomenologiei, nu [i
pe cele ale filosofiei spiritului. Se r`spânde[te astfel
printre discipolii [i criticii lui Hegel (Michelet, Weisse,
Fichte, Sengler, Sigwart etc.) ideea c` acesta ar fi respins
fenomenologia, dac` nu în mod absolut, cel pu]in în sen-
sul pe care i l-a dat ini]ial. Rosenkranz lanseaz` ideea
potrivit c`reia Hegel ar fi izolat, din ra]iuni pedagogice,
în perioada rectoratului la gimnaziul de la Nürnberg, un
moment al sistemului (con[tiin]a), redând nu numai
treptele ei (con[tiin]a, con[tiin]a-de-sine, ra]iunea), ci [i
felul în care acesta se recunoa[te în natur`, etic`, cultur`,
moralitate, religie. Fenomenologia din 1807 s-ar deosebi
deci de cea din Enciclopedie prin faptul c` aici „tot ceea ce
este cognoscibil este amestecat“. Criza sistemului lui
Hegel ar sta, a[adar, în faptul c` Fenomenologia prezint`
un moment al sistemului, l`rgindu-l nepermis de mult.
Faptul c` în Prefa]`, scris` ulterior, Hegel anun]` c` [i-a
expus aici ideea operei sale, face lucrurile [i mai de
neîn]eles. De fapt, care a fost ideea Fenomenologiei lui
Hegel? Controversele au continuat 150 de ani…

Abia în 1933, cu ocazia Congresului Hegelian de la
Roma, Théodore Haering lanseaz` o teorie surprinz`t-
oare, dar „indubitabil`“: Hegel nu a scris Fenomenologia
dup` un plan bine gândit [i riguros respectat, ci sub pre-
siunea unor circumstan]e exterioare care l-au for]at s-o
dea la tipar pe m`sura redact`rii ei „bucat` cu bucat`“.
De[i Fenomenologia s-a dezvoltat în acest proces ca o lu-
crare independent`, inten]ia ei în timp nu a r`mas
aceea[i. Pornind de la sugestia lui Haering – ale c`rui
concluzii le respinge îns` pe baz` de dovezi filologice –
de a citi Fenomenologia ca pe un palimpsest, ca pe un text
sub care este vizibil un altul mai vechi, Otto Pöggeler î[i
propune în studiul publicat în ’66 s` dea de urma adev`-
ratei idei a Fenomenologiei, sco]ând definitiv exegeza
hegelian` din impasul în care se afla. Adun` [i recu-
pereaz` texte, identific` fragmente gre[it datate, le rein-
terpreteaz`, lipe[te, taie, disec` cu abilitate, rezultatul
fiind o argumenta]ie de o rar` în`l]ime exegetic`, ce pe
bun` dreptate a putut stârni neîncrederea, uimirea, dar
[i „admira]ia [i respectul“ hegelianului de la Bucure[ti.

Reg`sirea timbrului polemic

Revenim la polemica noastr`. Cititorul actual, poate
prea familiarizat cu imaginea conciliant` din ultimii ani
de via]` ai lui Noica, ar putea fi mirat de tonul impera-
tiv cu care î[i reclam` „dreptatea“ acest veritabil seches-
trat al Estului. Hegel nu apar]ine nici marilor speciali[ti,
nici m`car exclusiv filosofilor [i cu atât mai pu]in
„alexandrinilor“, arunc` filosoful român, vindecat de
alexandrinism prin devenirea istoric` îns`[i, un apelativ
pe care exegetul german [i-l va aminti [i peste patruzeci
de ani…

„Nu idealismul german a descoperit acordul cu uni-
versalul, ci idealismul grec, Anaxagora [i Platon“, atrage
Noica aten]ia în scurtul istoric f`cut întruchip`rilor
Ra]iunii hegeliene. {i nici categoriile gândirii inven-
tariate în registrul Ra]iunii de Hegel nu sunt kantiene,
ci tot grece[ti. În schimb, dup` inventarierea pseudo-
[tiin]elor [i a practicilor degradate (astrologia, chiro-
man]ia, fiziognomonia, frenologia [i rasismul) la care
ajunge con[tiin]a [tiin]ific` de sine, se mir` cu o aluzie
clar` la practicile în care au excelat germanii în R`zboiul
al Doilea Mondial: „Ce straniu c` exege]ii germani nu se
reg`sesc aici, cu istoria propriului popor!“

Aceste [fichiuiri de floret` la adresa alexandrinului

care „pare s` cunoasc` mai bine decât oricine tot ceea ce
prive[te fenomenologia“ nu mai au nimic de-a face cu
atemporalitatea „echilibrului spiritual“ exersat pe
c`r`rile P`ltini[ului. Mai mult: domnul Pöggeler „se
plictise[te“ de-a lungul capitolului despre Ra]iune,
c`reia nu-i recunoa[te întruchip`rile istorice – de[i le-ar
fi putut sesiza m`car ca participant la istoria Germaniei,
[icaneaz` iar Noica –, prin urmare domnul Pöggeler nu
iube[te destul cartea uria[` c`reia pretinde c` i-a aflat
„ideea“, deslu[indu-i contradic]iile [i inconsecven]ele
care au derutat atâ]ia cercet`tori înaintea domniei sale.
Altminteri ar fi în]eles c` destinul unei c`r]i mari, ca
Fenomenologia spiritului sau ca Vechiul Testament, trebuie
l`sat s` se adevereasc` hegelian în mi[carea lui de-a lun-
gul secolelor, iar exactit`]ile savante, cu preten]ia lor
limitat` de adev`r (ideea fenomenologiei…), nu fac decât
s` contrazic` naiv aceast` devenire a Ideii, afirm` Noica
în linii mari. Toate încerc`rile de a determina ideea
Fenomenologiei spiritului, considerase într-adev`r exegetul
german în studiul s`u, au ajuns la un moment dat în
impas. Dar poate numai o cercetare filologic
insuficient` a adus lucrurile aici, iar o aprofundare ex-
egetic` a genezei Fenomenologiei ar duce la o mai bun`
punere a problemei [i la aflarea „ideii“ care l-a animat pe
Hegel, spera domnia sa2.

Exegetul hegelian nu gânde[te nicidecum hegelian,
consider` la rândul s`u filosoful român. C`ci hegelian,
toate interpret`rile „au dreptate“; principalul e s` nu le
în]elegi în exclusivul, ci în integrarea lor. E o idee care
va reveni adesea în notele de jurnal din 1965–1969:
„Filosofia trebuie s` fie con[tiin]a de cultur`, ca încercare a
acesteia de a în]elege prin logos frica, foamea [i erosul –
pân` la erosul «divin», de cunoa[tere“3. Sigur c` Pavlov
are dreptate, c`ci la animal primeaz` Foamea. {i Freud
are dreptate, c`ci omul tr`ind sub pintenul finitudinii se
manifest` prin Eros. {i Heidegger, admite el, are un fel
de dreptate, c`ci de[i la fiin]a „elementar animal`“
primeaz` Frica, angoasa o scoate de sub preeminen]a
acesteia [i o ridic` la con[tiin]` de sine. Dar dac` Frica,
Foamea [i Erosul pot explicita deopotriv` via]a, cu atât
mai mult o poate explicita logosul. Cu aceast` defini]ie
a filosofiei, ne g`sim din nou, desigur, în celebra con-
tradic]ie unilateral`… În ceea ce prive[te interpretarea,
fie ea literar`, istoric` sau [tiin]ific`, aceasta ar trebui s`
fie o încercare de a identifica partea (ca sens, valoare, per-
spectiv`) ce „comand`“ întregul „acum [i permanent“:
„De aceea Hegel: prive[te în ochi lucrurile, dându-]i sen-
timentul c` întâlne[te via]a. A dat peste schema vie]ii“4.

C` exegetul german a dat sau nu de urma adev`ratei
idei conduc`toare a Fenomenologiei lui Hegel, c` Noica
poate sau nu poate fi a[ezat în continuarea pozi]iei lui
Kojève, cum crede c`-l surprinde Otto Pöggeler, c`
Ra]iunea hegelian` admite sau nu întruchip`ri istorice,
c` ideea Fenomenologiei se realizeaz` sau nu atunci „când
drumul total al istoriei este parcurs, cu necesitate
metodologic`, de trei ori“ cum crede Georg Lukács, ne
intereseaz` prea pu]in acum. Cert este c` filosoful
român reu[e[te s`-l pun` la curent pe preopinentul s`u
german, în numai câteva pagini, cu propria interpretare
privitoare la avatarurile Ra]iunii hegeliene. S`-[i fi
închipuit oare c` este suficient pentru a-l convinge?
Pu]in probabil. Dat fiind argumentul noician de fond
amintit mai sus, toate acestea devin, mai mult sau mai
pu]in, note la altceva… Oare la ce?

Polemica, de la nota juvenil` la
registrul grav

S` ne oprim o clip` asupra tonului s`u, care ne-a fra-
pat de la bun început. El nu are nimic de-a face cu vocea
persuasiv`, cald` [i concesiv` cu care ne-a obi[nuit în ul-
tima perioad` de via]`. Nu este, cu siguran]`, tonul pe
care, încercând s` sensibilizeze o func]ionar` fa]` de
problema public`rii caietelor Eminescu, i-a smuls aces-
teia [iroaie de lacrimi. Tonul polemic al lui Constantin
Noica este pu]in cunoscut.

La începuturile sale, el era reflexul jubila]iei adoles-
centine cu care tân`rul Noica î[i încerca, în preajma lui
1930, t`i[ul critic asupra celor mai notorii figuri ale
epocii sale. Gazeta Ultima or` g`zduia adesea, la acea
dat`, [arje ustur`toare la adresa vedetelor literare ale mo-
mentului: un Arghezi, de pild`, care „s-a vârât în mo-
cirl`“ publicând grafoman în Bilete de papagal, pe lâng`
literatura autentic`, o mediocr` scriitur` „de con]opist“
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pentru care reclam` zilnic „tributul de doi lei“ f`r` s`
aib` m`car decen]a de a-[i lua un pseudonim, cum ar
face orice „femeie din lumea bun`“ care „se face
dansatoare de varieteu“ (17 ianuarie 1929, rubrica Sem-
nele Minervei). La fel cu Eugen Lovinescu, pe care îl sus-
pecteaz` de „miopie“, neputând s`-[i explice prin sever-
it`]i de judecat` etichetarea piesei O scrisoare pierdut`
drept singura oper` autentic româneasc`. La fel cu G.
C`linescu, tratat de „incoerent“ [i „ilogic“, un personaj
care „ofer` un caz de v`dit` semnifica]ie psihologic`
prin excesul de susceptibilitate din care se hr`ne[te“ etc.,
etc. Nici m`car Socrate nu scap` de apostrof`ri. În sfâr[it,
viitorul filosof al „echilibrului spiritual“ se r`fuie[te cu
poft`, victimizând figuri ilustre [i celebri necunoscu]i,
publica]ii [i institu]ii, dar mai ales genera]ia matur`,
cum îi st`tea bine unui membru al genera]iei ’27.

În timp, sonoritatea cristalin` a satisfac]iei critice se
stinge, f`când loc unei tonalit`]i mai grave. Este deceni-
ul ’70, perioada de bilan] trist a culturii române, când
Noica este preocupat de forjarea unei ontologii pornind
de la resursele limbii. Nu mai scrie polemici, îns` expe-
rimenteaz` tot mai des disperarea în fa]a amprentei
universaliste, lipsit` de suficient` preg`tire [tiin]ific` [i
creativitate, pe care mai to]i marii no[tri înv`]a]i ne-au
l`sat-o mo[tenire. „L`utari“, arunc` el anatema, într-un
Memoriu c`tre Cel de Sus, asupra tuturor celor ce se trag
din Cantemir, Maiorescu, Nae Ionescu. Nu mai e loc de
polemici, floarea intelectualit`]ii moare în vertijul co-
munismului. Occidentul ne prive[te.

Pe acest fundal, Noica scrie în deceniul ’80, Scrisoare
adresat` unui intelectual din Occident. Tonul a devenit
patetic, revoltat, aproape funerar. Occidentul este învi-
nuit de urâ]irea întregului secol, de cinismul cu care în-
târzie absurd „era conjunc]iei“ – a Europei unite, se
subîn]elege –, de faptul c` las` oamenii „s` tr`iasc` unul
lâng` altul ca [i cum ar fi unul f`r` altul“, de surâsul [i
salutul amabil cu care î[i flutur` mâna spre Estul ciu-
mat: the Bye-bye Society! „Am scris aceste pagini cu senti-
mentul fratelui neluat în seam` (cum suntem to]i aici),
care cer[e[te pentru el [i lume o îmbr`]i[are. Dac` nu

crede]i c` e posibil`, în spirit european, o nou`
îmbr`]i[are, atunci c`r]ile voastre sunt un simplu bye-
bye spus lumii [i culturii, sau lumea de mâine le va arun-
ca în foc, a[a cum cerea p`rintele vostru într-ale scepti-
cismului, Hume, pentru c`r]ile proaste.“ Nu numai Oc-
cidentul, dar [i posteritatea a privit buimac` aceast`
misiv` disperat`, care, în dorin]a de a spune lucrurilor pe
nume [i, simultan, de a camufla ceea ce spune, amestec`
Faust-ul lui Goethe cu cometa Halley, surâsul politicos
al lui bye-bye society cu ceea ce se va întâmpla mâine în
cosmos, cuceririle tehnicii cu civiliza]ia isterizat` a Ves-
tului, având aerul unui orgoliu afirmat din senin. „Ein-
stein a ac]ionat, în loc s` declame ca voi. S-a adresat unui
pre[edinte paralitic, cerându-i s` apere lumea de peri-
colul atomic“, mai repro[eaz` Noica acolo, „cer[ind“ un
fel de dreptate istoric` [i pentru Est, încetarea epocii dis-
junc]iei.

Ei bine, unde, în aceast` gam` de tonuri, se poate în-
cadra polemica din ’67 cu Pöggeler? Bineîn]eles, avem
de-a face cu o disput` de specialitate pe marginea Feno-
menologiei lui Hegel. Dar oare putem face total` abstrac-
]ie de încarcerarea datorat`, printre altele, interpret`rii
sale la Fenomenologie, [i încheiat` cu numai trei ani
înainte de aceast` disput`? Cu greu. Ceva din atitudinea
disjunctiv` a exegetului german atinge în Noica o
coard` sensibil`. Pentru a putea releva ideea Fenomenolo-
giei, ar`ta primul în deschiderea studiului s`u, trebuie
îndep`rtate obstacolele care au împiedicat ani de-a rân-
dul în]elegerea ei, [i mai ales reevaluate cu grij` textele
care au generat-o [i care n-au fost publicate deocamdat`
decât „insuficient [i în[el`tor“5. Acestea fiind spuse,
cercet`torul german î[i propunea s` arate, pas cu pas,
care este „modalitatea bun` de a pune problema ideii
Fenomenologiei lui Hegel“6.

Ori eu, O. Pöggeler, ori ceilal]i, a citit Noica în sub-
solul acestei fraze. Dar aceasta contravine înse[i logicii
lui Hegel! Unde mai pui c`, din substan]ialul istoric pe
care îl face exegetul german interpret`rilor Fenomenolo-
giei, versiunea gânditorului român lipse[te, din motive
evidente [i, pesemne, înc` dureroase pentru acesta din

urm`. Noica începe s` repro[eze: vorbe[te insistent de
modul în care s-a afirmat frenologia în secolul al XX-lea,
de[i în discu]ie era lumea elen` [i cea a Imperiului
Roman, care ilustrase deja îndeajuns con[tiin]a
[tiin]ific` de sine la Hegel. Face aluzie evident` la modul
în care germanii au reu[it în R`zboiul al Doilea Mondial,
s` confirme vorba oripilant` a lui Hegel: dac` cineva î]i
spune c` fiin]a cuiva rezid` în forma craniului, sparge-i
craniul ca s`-[i dea seama c` adev`rul st` în alt` parte…
Ce straniu c` dl Pöggeler, martor al acelor vremuri, nu
recunoa[te în Hegel istoria propriului popor, se revolt`
Noica. C`ci nu mai po]i fi doar alexandrin dup` aceste
evenimente.

Tonul mustr`tor al polemicii din ’67 face corp
comun cu cel din Scrisoare adresat` unui intelectual din Oc-
cident. Disjunc]ia eu sau ceilal]i, noi sau voi, întrez`rit`
în atmosfera rarefiat` a studiului lui Pöggeler, îi pro-
fe]e[te deja lui Noica cinismul lumii de mâine: the bye-
bye society! Suntem înc` s`lbatici în aceast` indiferen]`
fa]` de cel`lalt, dar suntem corsari [i conchistadori ai
spiritului, [i aceasta ar trebui s` schimbe totul! Vremurile
au confirmat aceast` profe]ie: traducerea în francez` a
Povestirilor din Hegel, realizat` cu greu [i trimis` în Vest
cu atâtea sacrificii, pare cu des`vâr[ire pierdut`, iar
Noica, în ciuda celor dou` interpret`ri la Fenomenologia
spiritului [i a unei filosofii ce s-a reclamat deschis de la
Hegel, nu este cunoscut [i în consecin]` pomenit în nici
un studiu de specialitate occidental. Încrez`tor în spirala
devenirii istorice, Noica î[i a[teapt` înc` „adeverirea“.

l
1 Otto Pöggeler, Que’est-ce que la Phénoménologie de l’esprit?, în
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