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Dialogul Noica-Poggeler

Note la un ton polemic

—— LAURA PAMFIL —+—

UNTEM in anul 1966. Revista Archives de
Philosophie publicd un numadr dedicat, in
mare parte, operei lui Hegel. Un studiu
masiv, semnat de Otto Poggeler si intitulat
Que’est-ce que la Phénoménologie de I'esprit?,
ii atrage atentia filosofului romdn Constantin Noica.
Drept urmare, un numadr din 1967 al aceleiasi reviste va
gdzdui o intdmpinare criticd din partea acestuia, urmatd
de raspunsul autorului. Asistdm la o polemicd epocald.
C.Nicasius, un autor din Est, fi neagd cercetdtorului ger-
man, la acea datd deja o autoritate internationald in ma-
terie de gandire hegeliand, meritul de a fi descoperit,
dupd 150 de ani de controverse de specialitate, ideea
Fenomenologiei spiritului de Hegel. Mai mult decat argu-
mentele specioase, desfisurate sistematic, ne intere-
seazd in aceste rdnduri situatia de fundal peste care s-a
asternut aceastd polemicd si tonul ce rdzbate prin
tesdtura argumentativd, ale carui accente critice sunt cu
totul neobisnuite pentru aceastd perioadd a vietii filoso-
fului de la Paltinis.

Fundal alexandrin
cu gratii

Sd facem o scurtd descindere in timp, pentru a vedea
cum s-a conturat profilul acestui filosof dispus sd pole-
mizeze cu una dintre figurile de mare autoritate de pe
scena internationald a exegezei hegeliene. Ei bine, pen-
tru un autor ce se revendicd masiv de la gandirea lui
Hegel, urma preocupdrilor hegeliene este destul de
stinsd, dacd nu estompatd complet in epoca formativd a
tandrului Noica. Pand in preajma anilor ’50, atentia lui
pare captatd cu predilectie de corpusul de texte kantian
si de conceptele deschise ale gindirii rationaliste. Isi
incheie studiile universitare cu o lucrare de licentd de-
spre Problema lucrului in sine la Kant, traduce si co-
menteazd cu acribie filologicd, trecand scrupulos in re-
vistd toatd exegeza momentului, disertatia kantiand din
1770, Despre principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile
(1936), traduce o parte a Criticii facultdtii de judecare si o
comenteazd In Doud introduceri si o trecere la idealism
(1937), In sfarsit, cautd o iesire din dilema empirism-
rationalism cu teza doctorald din 1940, Schitd despre cum
e cu putin{d ceva nou, sugerand o trecere cdtre dialecticd,
darnici un cuvant incd despre Hegel. Contrar piruetelor
speculative originale, neadnotate, cu surse nu numai
neindicate, dar de multe ori chiar camuflate intentionat,
din opera de maturitate, kantianul Noica al acestei pe-
rioade lucreazd ,ca la carte®: consultd biblioteci intregi
de literaturd secundard, isi indicd constiincios sursele,
marcheaza cu grijd despdrtirile de opinie de cursul exe-
gezei momentului.

In anii ’50 insd, fericita acribie filologicd ia sfarsit
(desi posesorul ei va continua pand in 1974 sd facd
~game"“ extinse pe marginea autorilor greci Porfir, Dexip,
Ammonius si Stephanus, pe care le va repudia apoi
intr-o notd testamentard). Noica alexandrinul este scos
definitiv din scend de urgia lui 1949, care il va arunca
pentru urmdtorii noud ani in domiciliul fortat de la
Campulung-Muscel. Dacd pand acum se fdcuse abia
simtitd tendinta de a interpreta textele canonice kantie-
ne dupd gustul propriu, acum ne afldm, aparent fdrd
avertismente, in plind perioadd de configurare a unei
gandiri originale dupd spiritul hegelian. Noica scrie

prima parte a lucrdrii sale fundamentale, Devenirea intru
fiintd, si se entuziasmeazd, Impreund cu vizitatorii sdi de
la Campulung, laideea repovestirii in cheie accesibild a
celor , 1001 de nopti ale filosofiei®, Fenomenologia spiri-
tului de Hegel. Fapt ce nu a rdmas fdrd urmadri. Pe ce fun-
dal formativ au apdrut insd aceste lucrdri de orientare
hegeliani?, se poate cineva intreba. Intrebare justificatd
in conditiile premiselor exclusiv rationalist-kantiene
ale tandrului Noica.

Sfarsitul inocentei

La 28 mai 1957 1i scrie lui Petru Manoliu: ,De luni de
zile sunt pierdut in Hegel, din care am terminat o primd
versiune, si acum md straduiesc sd scot toate rezervele
de claritate si gratie scriitoriceascd din mine ca sd dau
versiunea-basm®. Si isi informeazd apoi prietenul cd
aceastd lucrare ii fusese solicitatd de editura pariziand
Plon... Lucru neobisnuit ca un autor din blocul comu-
nist, aflat intre perioada de arest la domiciliu si cea de in-
chisoare politicd, sd primeascd o ofertd de publicare de
la o editurd strdina! Cum a fost posibil? Misterul s-a dez-
legat tarziu, datoritd restituirilor arhivistice ale lui
Stelian Tanase (Anatomia mistificdrii. Procesul Noica-Pillat,
1997). Din mdrturiile Siminei Mezincescu aflim astfel
cd Editura Plon si-ar fi propus la acea vreme un ,an
Hegel", solicitand in acest scop Sorbonei o listd de nume
apartinand celor mai straluciti specialisti in Hegel care
ii trecuserd pragul. Si aici gdsim surprinzdtoarea urmd
estompatd a preocupdrilor hegeliene de tinerete.

Intr-adevir, in 1938-1939, Noica a beneficiat de o
bursd a guvernului francez care i-a permis sd efectueze
un stagiu de specializare sorbonard. Asa se face cd s-a
putut bucura de ultimul an al fulminantelor prelegeri
hegeliene tinute de Alexandre Kojeve, care reusise sd
adune in amfiteatrul de la Ecole des Hautes Etudes o au-
dientd aleasd pe spranceand: Georges Bataille, Raymond
Aron, Merleau-Ponty, Raymond Queneau, Jacques
Lacan, Jean Hyppolite... si Constantin Noica, dupd toate
aparentele! Dintre cei amintiti, Jean Hyppolite va deveni
cunoscut traducdtor si comentator de Hegel, iar filoso-
ful roman va fi profund marcat de interpretdrile circu-
lare ale lui Kojeve, ajungand sd dea la maturitate un
model ontologic propriu, bazat pe o dialecticd circulard
in patru timpi.

Trebuie spus cd Alexandre Kojeve nu se ocupa la acea
vreme de inconsistentele interne si de tensiunile care au
dus la aparitia Fenomenologiei spiritului. Perspectiva din
care interpreta aceastd capodoperd hegeliand avea ca
punct de pornire ideea potrivit careia omul devine ceea
ce este prin intermediul istoriei, definite in chip esential
prin lupta dintre stdpan si sclav. Desi incadrat in linia
hegelienilor de stanga, aldturi de Lukdcs si Bloch, comu-
nistii canonici au avut probleme in a accepta explicatiile
acestuia, considerand pseudo-marxismul lui Kojeve un
fel de joc fascist in care se reflectd lupta agonicd a socie-
tdtii burgheze.

Odatd intors la Bucuresti, tindrul filosof isi continud
doctoratul si studiile kantiene, ldsand inaparentd expe-
rienta sa hegeliand. Abia in perioada musceleand, ea
devine ingredientul biografic de la baza interpretdrilor
Fenomenologiei spiritului si a primei parti din Devenirea
intru fiingd. In mod paradoxal, Hegel se transform3 astfel
intr-unul dintre cei care il vor conduce pe Noica pas cu

pas cdtre condamnarea la sase ani de inchisoare comu-
nistd... La interogatoriul din 12 august 1959, iese la
iveald cd interpretarea Fenomenologiei a fost tradusd — si
trimisd Editurii Plon — cu ajutorul Sandei Stolojan, a
Sandei Caracas si a Beatricei Strelisker, a fost bdtutd la
masind pe o hartie subtire, primitd de la orientalistul
Sergiu Al-George, cu ajutorul Marietei Boldur-Voinescu
(proprietara masinii de scris) sia Ancdi Ionescu. Zarurile
au fost aruncate, incepe recluziunea. Cu doi ani inainte
de sfarsitul perioadei de detentie apare totusi la Paris, in
romaneste, Fenomenologia spiritului de G.W.F. Hegel, is-
torisitd de Constantin Noica, la Centre Roumain de
Recherches. Versiunea in limba francezd nu a fost pu-
blicatd niciodatd, intrucat in Occident ,ce venea din
Romdnia nu prezenta nici un fel de interes” si ,nu se stia
nimic, cine-i unul, cine-i altul. Habar nu se avea“
(Alexandru Paleologu), iar exilul romdnesc a rdmas
pasiv de teama unei represiuni asemdndtoare celei
desfdsurate In U.R.S.S. dupd afacerea Pasternak.

PARADIGMA NOICA

Filosofia traita arunca manusa

in 1964, la sfarsitul recluziunii, il regdsim pe Noica
fard dinti In gurd, vidat de energie si sperantd: ,Nu mai
am nimic, numai am nici patrie, sunt desprins de toate*,
ii mdrturiseste unui prieten la iesirea din inchisoare. (Si
totusi, peste numai cativa ani se va lansa in perioada cea
mai obstinat ,romaneascd” a filosofiei sale.) Se angajeazd
cercetdtor la Centrul de Logicd al Academiei si se
inchide in linistea bibliotecii, dedicindu-se unui studiu
despre categoriile gandirii traditionale. O respiratie pro-
fundd: inapoi la pacea filosofiei!

Un singur strigdt de ,rdzboi“ strapunge aceastd pace:
dialogul cu Otto Poggeler, din 1967, pe marginea Fenorme-
nologiei spiritului. Eminentul savant german reusise,
pare-se, sd smulgd ceva din speta a ceea ce Jacques
D’Hondt numeste ,secretul” lui Hegel, si anume insdsi
ideea Fenomenologiei, si isi publicase concluziile intr-un
copios articol de 50 de pagini in Hegel-Studien, reludndu-1
apoi in numdrul din aprilie-iunie 1966 din Archives de
Philosophie: ,,Ce este Fenomenologia spiritului?“ Studiul
sdu, cum se va vedea in continuare, nu era lipsit de
insemndtate, iar el a stat la baza unei cdrti care atarnd si
astdzi greu in literatura de specialitate, si anume Hegels
Idee einer Phinomenologie des Geistes (Freiburg, Alber
Verlag, 1973).



PARADIGMA NOICA

Dacd e usor de imaginat tulburarea lui Noica in fata
acestui studiu, in schimb cu greu putem spune exact ce
anume a starnit patosul sdu polemic: importanta teore-
ticd a dezvdluirilor aflate nu intotdeauna in armonie cu
propriile viziuni (dar trebuie spus: nici intr-un dezacord
flagrant), rememorarea catastrofei pricinuite de aven-
turile propriului sdu manuscris, sau pur si simplu ges-
tul decisiv cu care cineva punea pe masd ,adevdrul® de-
spre Hegel? ,On est libre de voir ou non. Mais on n’est
pas libre de décider, tout savant historien que I'on soit.
Car la Phénoménologie de Pesprit n’appartient plus aux sa-
vants®, isi incheia Noica autoritar riposta, pe un ton
rarisim pentru aceastd perioadd a vietii sale. Indiferent
ce explicatie adoptam, e cert cd gandul unei noi inter-
pretdri a Fenomenologiei (a treia, cdci prima, cu titlul Jur-
nal intim al constiintei, fusese abandonatd incd de la Cam-
pulung) nu il pdrdsise, si ea avea sd apard abia in 1980,
sub titlul Povestiri despre om, impreund cu prima, care ju-
case rolul de corp delict in procesul din 1959.

In ceea cel priveste pe filosoful german, el avea s3
devind la un an de la aceastd polemicd cercetdtor la
Arhivele Hegel din Bochum, incredintandu-i-se condu-
cerea uriasului proiect de editare a operei complete
Hegel. Sarcind imensd dacd avem in vedere multi-
tudinea de texte hegeliene omise de editiile anterioare,
de manuscrise sau doar file ritdcite, documente, scrisori,
fragmente prost datate sau pur si simplu facute sd dis-
pard (cum s-a intdmplat cu comentariul hegelian la
opera economistului James Steuart, care le-a parut dis-
cipolilor fard legdturad cu filosofia) prin eforturile unui
fiu mdrginit, prieten neinspirat, editor prudent sau
dusman neinduplecat. Otto Poggeler prelua, asadar, in
1968, proiectul unei opere critice integrale dupd ce alte
doud incercdri se soldaserd cu rezultate aproximative.
Prima, intreprinsd imediat dupd moartea lui Hegel
(1832-1845) sub conducerea lui Karl Rosenkranz,
cuprindea 18 volume ,canonice®, printre care se nu-
mdrau In sfarsit, reconstituite dupd notitele studentilor,
celebrele prelegeri de istoria filosofiei, filosofia istoriei,
esteticd, filosofia religiei. Aceasta, nici exactd, nici com-
pletd, aramas multd vreme editia oficiald Hegel, pe care
au utilizat-o ganditori mari, ca Schopenhauer,
Nietzsche, Kierkegaard, Lenin, Marx si Engels. O a doua
editie, publicatd In 1927-1930,1s-a datorat Iui Georg Las-
son si a addugat corpusului de texte faimoasele Prelegeri
de la Jena si alte manuscrise nou descoperite. Starea
haoticd a textelor si dificultatea interpretdrii unei
filosofii atat de voit sistematice, insd nepublicate inte-
gral rdméaneau incd mari si nu incape indoiald cd aces-
tea au fost unele dintre motivele care au ficut din ,,cazul
Hegel“, la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui
de-al XX-lea, cum s-a spus cu o vorbad celebrd, ,un caine
mort“, pand la resuscitarea partiald realizatd de existen-
tialism.

Eibine, cu Otto Poggeler visul acestei restituiri critice
integrale devine realitate; filosoful roman se angajase
intr-o polemicd cu viitorul editor Hegel en titre. Ciudat
siincongruent dialog! Filosofia trditd in boxa acuzatilor,
in fata procurorului militar, filosofia transmisd clandes-
tin si hdituitd isi reclamd drepturile in fata filosofiei
,haive®, de scoald.

Marul discordiei: inconsecventele
Fenomenologiei spiritului

Fenomenologia spiritului nu s-a aflat dintotdeauna in
centrul de interes al celor preocupati de gandirea
hegeliand. Pldnuitd incd de la venirea lui Hegel la Jena,
in 18071, si anuntatd public de mai multe ori in vara lui
1802, lucrarea avea sd fie finalizatd abia in mai 1808 sau,
cum ne informeaza o scrisoare, ,.in noaptea care a prece-
dat bdtdlia de la Jena“. Deocamdatd, din Fenomenologienu
se conturase decdt o ,introducere®, cdci, dupd cum ii
mdrturiseste el lui Schelling, ,incd n-am depdsit intro-
ducerea pentru a patrunde in mediam rem*. Cartea urma
sd contind, pe langd introducere, si o Logicd, tipdrirea
revenindu-i librarului Goebhardt din Bamberg, care, in
urma repetatelor intarzieri ale autorului ce asista el
insusi la extinderea nedefinitd a ceea ce se voise a fi doar
o introducere, a fost de acord sd tipdreascd lucrarea in
doud etape. Primele 24 de coli, tipdrite si scrise cu
intentia de a prezenta prima parte a sistemului hegelian,
aveau sd primeascd titlul Partea intdi. Stiinfa experienei
constiintei. Cum o a doua parte nu a apdrut insd niciodatd,

s-a raspandit ideea potrivit careia Hegel nu si-ar fi pu-
blicat integral Fenomenologia, ceea ce a avut drept con-
secintd directd sldbirea increderii comentatorilor in
,metoda absolutd“ hegeliand, celebratd ca fiind ,singu-
ra adevdrata“. Asa se face cd lui Bachmann, unul dintre
primii sdi elevi, i-a parut plauzibild ipoteza ca Hegel
insusi sd fi renuntat la ea In expunerea finald a sistemu-
lui sdu din Enciclopedia stiintelor filosofice, constient fiind
ci Fenomenologia devenise ,,0 opera de neapirat®. Infitisa
,stiinta experientei constiintei“ sau ,fenomenologia“
doar o primd parte a sistemului hegelian, cum anuntase
Hegel, sau chintesenta intregului sdu sistem?

Constient de inconsecventa anuntatd chiar de titluy,
Schulze reediteazd opera schimband titlul in I Stiinfa
fenomenologiei spiritului. Neintelegerile se amplificd,
deoarece, in Enciclopedie..., Hegel afirmd cd gandirea
kantiand (vdzutd ca depozitara unor opozitii insur-
montabile) intelege spiritul in calitate de constiintd,
contindnd numai determinatiile fenomenologiei, nu si
pe cele ale filosofiei spiritului. Se rdspandeste astfel
printre discipolii si criticii lui Hegel (Michelet, Weisse,
Fichte, Sengler, Sigwart etc.) ideea cd acesta ar fi respins
fenomenologia, dacd nu in mod absolut, cel putin in sen-
sul pe care i l-a dat initial. Rosenkranz lanseazd ideea
potrivit cdreia Hegel ar fi izolat, din ratiuni pedagogice,
in perioada rectoratului la gimnaziul de la Niimberg, un
moment al sistemului (constiinta), reddnd nu numai
treptele ei (constiinta, constiinta-de-sine, ratiunea), ci si
felul in care acesta se recunoaste in naturd, eticd, culturd,
moralitate, religie. Fenomenologia din 1807 s-ar deosebi
deci de cea din Enciclopedie prin faptul cd aici ,,tot ceea ce
este cognoscibil este amestecat”. Criza sistemului lui
Hegel ar sta, asadar, in faptul cd Fenomenologia prezintd
un moment al sistemului, ldrgindu-1 nepermis de mult.
Faptul cd in Prefafd, scrisa ulterior, Hegel anuntd cd si-a
expus aici ideea operei sale, face lucrurile si mai de
neinteles. De fapt, care a fost ideea Fenomenologiei lui
Hegel? Controversele au continuat 150 de ani...

Abia In 1933, cu ocazia Congresului Hegelian de la
Roma, Théodore Haering lanseazd o teorie surprinzat-
oare, dar ,indubitabild“: Hegel nu a scris Fenomenologia
dupd un plan bine gandit si riguros respectat, ci sub pre-
siunea unor circumstante exterioare care l-au fortat s-o
dea la tipar pe mdsura redactdrii ei ,bucatd cu bucatd“
Desi Fenomenologia s-a dezvoltat in acest proces ca o lu-
crare independentd, intentia ei in timp nu a rdmas
aceeasi. Pornind de la sugestia lui Haering — ale cdrui
concluzii le respinge insd pe bazd de dovezi filologice —
de a citi Fenomenologia ca pe un palimpsest, ca pe un text
sub care este vizibil un altul mai vechi, Otto Poggeler isi
propune in studiul publicat in ’66 sd dea de urma adevd-
ratei idei a Fenomenologiei, scotand definitiv exegeza
hegeliand din impasul in care se afla. Aduna si recu-
pereazd texte, identificd fragmente gresit datate, le rein-
terpreteazd, lipeste, taie, disecd cu abilitate, rezultatul
fiind o argumentatie de o rard indltime exegeticd, ce pe
bund dreptate a putut starni neincrederea, uimirea, dar
si ,admiratia si respectul” hegelianului de la Bucuresti.

Regasirea timbrului polemic

Revenim la polemica noastrd. Cititorul actual, poate
prea familiarizat cu imaginea conciliantd din ultimii ani
de viatd ai lui Noica, ar putea fi mirat de tonul impera-
tiv cu care Isi reclama , dreptatea“ acest veritabil seches-
trat al Estului. Hegel nu apartine nici marilor specialisti,
nici mdcar exclusiv filosofilor si cu atdt mai putin
yalexandrinilor®, aruncd filosoful roman, vindecat de
alexandrinism prin devenirea istoricd insdsi, un apelativ
pe care exegetul german si-l va aminti si peste patruzeci
de ani...

~Nu idealismul german a descoperit acordul cu uni-
versalul, ciidealismul grec, Anaxagora si Platon®, atrage
Noica atentia in scurtul istoric facut intruchipdrilor
Ratiunii hegeliene. Si nici categoriile gandirii inven-
tariate 1n registrul Ratiunii de Hegel nu sunt kantiene,
ci tot grecesti. In schimb, dupi inventarierea pseudo-
stiintelor si a practicilor degradate (astrologia, chiro-
mantia, fiziognomonia, frenologia si rasismul) la care
ajunge constiinta stiintificd de sine, se mird cu o aluzie
clard la practicile in care au excelat germanii in Rdzboiul
al Doilea Mondial: ,,Ce straniu cd exegetii germani nu se
regdsesc aici, cu istoria propriului popor!”

Aceste sfichiuiri de floretd la adresa alexandrinului
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care ,pare sd cunoascd mai bine decat oricine tot ceea ce
priveste fenomenologia“ nu mai au nimic de-a face cu
atemporalitatea ,echilibrului spiritual“ exersat pe
cdrdrile Paltinisului. Mai mult: domnul Poggeler ,se
plictiseste” de-a lungul capitolului despre Ratiune,
cdreia nu-i recunoaste Intruchipdrile istorice — desi le-ar
fi putut sesiza mdcar ca participant la istoria Germaniei,
sicaneazd iar Noica —, prin urmare domnul Poggeler nu
iubeste destul cartea uriasd cdreia pretinde cd i-a aflat
,deea®, deslusindu-i contradictiile si inconsecventele
care au derutat atatia cercetdtori inaintea domniei sale.
Altminteri ar fi inteles cd destinul unei cdrti mari, ca
Fenomenologia spirituluisau ca Vechiul Testament, trebuie
ldsat sd se adevereascd hegelian In miscarea lui de-a lun-
gul secolelor, iar exactitdtile savante, cu pretentia lor
limitatd de adevar (ideea fenomenologiei...), nu fac decat
sd contrazicd naiv aceastd devenire a Ideii, afirmd Noica
in linii mari. Toate incercdrile de a determina ideea
Fenomenologiei spiritului, considerase intr-adevdr exegetul
german in studiul sdu, au ajuns la un moment dat in
impas. Dar poate numai o cercetare filologic
insuficientd a adus lucrurile aici, iar o aprofundare ex-
egeticd a genezei Fenomenologiei ar duce la o mai bund
punere a problemei sila aflarea ,ideii” care I-a animat pe
Hegel, spera domnia sa2.

Exegetul hegelian nu gandeste nicidecum hegelian,
considerd la randul sdu filosoful roman. Cdci hegelian,
toate interpretdrile ,au dreptate®; principalul e sd nu le
intelegi in exclusivul, ci in integrarea lor. E o idee care
va reveni adesea In notele de jurnal din 1965-1969:
LFilosofia trebuie sd fie constiinta de culturd, ca Incercare a
acesteia de a intelege prin logos frica, foamea si erosul —
pand la erosul «diviny», de cunoastere“3. Sigur cd Pavlov
are dreptate, cdci la animal primeazd Foamea. Si Freud
are dreptate, cdci omul trdind sub pintenul finitudinii se
manifestd prin Eros. Si Heidegger, admite el, are un fel
de dreptate, cdci desi la fiinta ,elementar animald“
primeazd Frica, angoasa o scoate de sub preeminenta
acesteia si o ridicd la constiintd de sine. Dar dacd Frica,
Foamea si Erosul pot explicita deopotrivd viata, cu atat
mai mult o poate explicita logosul. Cu aceastd definitie
a filosofiei, ne gdsim din nou, desigur, in celebra con-
tradictie unilaterali... In ceea ce priveste interpretarea,
fie ea literard, istoricd sau stiintificd, aceasta ar trebui sd
fie o incercare de a identifica partea (ca sens, valoare, per-
spectivd) ce ,comandd“ intregul ,acum si permanent*:
,De aceea Hegel: priveste in ochi lucrurile, dandu-ti sen-
timentul cd intalneste viata. A dat peste schema vietii“4.

Cd exegetul german a dat sau nu de urma adevdratei
idei conducdtoare a Fenomenologiei lui Hegel, cd Noica
poate sau nu poate fi asezat in continuarea pozitiei lui
Kojeve, cum crede cd-1 surprinde Otto Poggeler, cd
Ratiunea hegeliand admite sau nu intruchipdri istorice,
cd ideea Fenomenologiei se realizeazd sau nu atunci,,cand
drumul total al istoriei este parcurs, cu necesitate
metodologicd, de trei ori“ cum crede Georg Lukdcs, ne
intereseazd prea putin acum. Cert este cd filosoful
roman reuseste sa-1 pund la curent pe preopinentul sau
german, In numai cateva pagini, cu propria interpretare
privitoare la avatarurile Ratiunii hegeliene. Sd-si fi
inchipuit oare cd este suficient pentru a-l convinge?
Putin probabil. Dat fiind argumentul noician de fond
amintit mai sus, toate acestea devin, mai mult sau mai
putin, note la altceva... Oare la ce?

Polemica, de la nota juvenila la
registrul grav

Sd ne oprim o clipd asupra tonului sdu, care ne-a fra-
pat de la bun inceput. El nu are nimic de-a face cu vocea
persuasiva, caldd si concesivd cu care ne-a obisnuit in ul-
tima perioadd de viatd. Nu este, cu sigurantd, tonul pe
care, Incercand sd sensibilizeze o functionard fatd de
problema publicdrii caietelor Eminescu, i-a smuls aces-
teia siroaie de lacrimi. Tonul polemic al lui Constantin
Noica este putin cunoscut.

La inceputurile sale, el era reflexul jubilatiei adoles-
centine cu care tandrul Noica isi incerca, in preajma lui
1930, tdisul critic asupra celor mai notorii figuri ale
epocii sale. Gazeta Ultima ord gdzduia adesea, la acea
datd, sarje usturdtoare la adresa vedetelor literare ale mo-
mentului: un Arghezi, de pildd, care ,s-a varat in mo-
cirld“ publicand grafoman in Bilete de papagal, pe 1angd
literatura autenticd, o mediocra scriiturd ,de contopist*
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pentru care reclamd zilnic ,tributul de doi lei“ fard sd
aibd madcar decenta de a-si lua un pseudonim, cum ar
face orice ,femeie din lumea bund“ care ,se face
dansatoare de varieteu” (17 ianuarie 1929, rubrica Sem-
nele Minervei). La fel cu Eugen Lovinescu, pe care il sus-
pecteazd de ,miopie“, neputand sa-si explice prin sever-
itdti de judecatd etichetarea piesei O scrisoare pierdutd
drept singura operd autentic romaneascd. La fel cu G.
Cdlinescu, tratat de ,incoerent* si ,ilogic“, un personaj
care ,oferd un caz de vaditd semnificatie psihologicd
prin excesul de susceptibilitate din care se hraneste” etc.,
etc. Nici micar Socrate nu scapi de apostrofiri. In sfarsit,
viitorul filosof al ,echilibrului spiritual® se rdfuieste cu
poftd, victimizand figuri ilustre si celebri necunoscuti,
publicatii si institutii, dar mai ales generatia maturd,
cum ii stdtea bine unui membru al generatiei ’27.

In timp, sonoritatea cristalini a satisfactiei critice se
stinge, ficand loc unei tonalitdti mai grave. Este deceni-
ul ’70, perioada de bilant trist a culturii romane, cand
Noica este preocupat de forjarea unei ontologii pornind
de la resursele limbii. Nu mai scrie polemici, Insd expe-
rimenteazd tot mai des disperarea in fata amprentei
universaliste, lipsitd de suficientd pregdtire stiintificd si
creativitate, pe care mai toti marii nostri invdtati ne-au
ldsat-o mostenire. ,Lautari®, aruncd el anatema, intr-un
Memoriu cdtre Cel de Sus, asupra tuturor celor ce se trag
din Cantemir, Maiorescu, Nae Ionescu. Nu mai e loc de
polemici, floarea intelectualitdtii moare in vertijul co-
munismului. Occidentul ne priveste.

Pe acest fundal, Noica scrie in deceniul ’8o, Scrisoare
adresatd unui intelectual din Occident. Tonul a devenit
patetic, revoltat, aproape funerar. Occidentul este invi-
nuit de urdtirea intregului secol, de cinismul cu care in-
tarzie absurd ,era conjunctiei” — a Europei unite, se
subintelege —, de faptul cd lasd oamenii ,sd trdiascd unul
langd altul ca si cum ar fi unul fdrd altul®, de surasul si
salutul amabil cu care isi fluturd mana spre Estul ciu-
mat: the Bye-bye Society! ,Am scris aceste pagini cu senti-
mentul fratelui neluat in seamd (cum suntem toti aici),
care cerseste pentru el si lume o imbratisare. Dacd nu

credeti cd e posibild, in spirit european, o noud
imbratisare, atunci cdrtile voastre sunt un simplu bye-
byespus lumii si culturii, sau lumea de maine le va arun-
ca in foc, asa cum cerea pdrintele vostru intr-ale scepti-
cismului, Hume, pentru cdrtile proaste.“ Nu numai Oc-
cidentul, dar si posteritatea a privit buimacd aceastd
misivd disperatd, care, in dorinta de a spune lucrurilor pe
nume si, simultan, de a camufla ceea ce spune, amestecd
Faust-ul lui Goethe cu cometa Halley, surasul politicos
al lui bye-bye society cu ceea ce se va intdmpla maine in
cosmos, cuceririle tehnicii cu civilizatia isterizatd a Ves-
tului, avand aerul unui orgoliu afirmat din senin. ,Ein-
stein a actionat, in loc sd declame ca voi. S-a adresat unui
presedinte paralitic, cerdndu-i sd apere lumea de peri-
colul atomic*, mai reproseazd Noica acolo, ,cersind” un
fel de dreptate istoricd si pentru Est, incetarea epocii dis-
junctiei.

Ei bine, unde, in aceastd gamd de tonuri, se poate in-
cadra polemica din ’67 cu Poggeler? Bineinteles, avem
de-a face cu o disputd de specialitate pe marginea Feno-
menologiei lui Hegel. Dar oare putem face totald abstrac-
tie de incarcerarea datoratd, printre altele, interpretdrii
sale la Fenomenologie, si incheiatd cu numai trei ani
inainte de aceastd disputd? Cu greu. Ceva din atitudinea
disjunctivd a exegetului german atinge in Noica o
coardd sensibild. Pentru a putea releva ideea Fenomenolo-
giei, ardta primul In deschiderea studiului sdu, trebuie
indepdrtate obstacolele care au impiedicat ani de-a ran-
dul intelegerea ei, si mai ales reevaluate cu grijd textele
care au generat-o si care n-au fost publicate deocamdatd
decat ,insuficient si ingeldtor“s. Acestea fiind spuse,
cercetdtorul german isi propunea sd arate, pas cu pas,
care este ,modalitatea bund de a pune problema ideii
Fenomenologiei lui Hegel .

Ori eu, O. Poggeler, ori ceilalti, a citit Noica in sub-
solul acestei fraze. Dar aceasta contravine insesi logicii
lui Hegel! Unde mai pui cd, din substantialul istoric pe
care il face exegetul german interpretdrilor Fenomenolo-
giei, versiunea ganditorului roman lipseste, din motive
evidente si, pesemne, incd dureroase pentru acesta din

urmd. Noica Incepe sd reproseze: vorbeste insistent de
modul in care s-a afirmat frenologia in secolul al XX-lea,
desi in discutie era lumea elend si cea a Imperiului
Roman, care ilustrase deja indeajuns constiinta
stiintificd de sine la Hegel. Face aluzie evidentd la modul
in care germanii au reusit in Rdzboiul al Doilea Mondial,
sd confirme vorba oripilantd a lui Hegel: dacd cineva iti
spune cd fiinta cuiva rezidd in forma craniului, sparge-i
craniul ca sd-si dea seama cd adevdrul std in altd parte...
Ce straniu cd dl Poggeler, martor al acelor vremuri, nu
recunoaste in Hegel istoria propriului popor, se revoltd
Noica. Cdci nu mai poti fi doar alexandrin dupd aceste
evenimente.

Tonul mustrdtor al polemicii din 67 face corp
comun cu cel din Scrisoare adresatd unui intelectual din Oc-
cident. Disjunctia eu sau ceilalti, noi sau voi, intrezaritd
in atmosfera rarefiatd a studiului lui Poggeler, ii pro-
feteste deja lui Noica cinismul lumii de maine: the bye-
bye society! Suntem incd sdlbatici in aceastd indiferentd
fatd de celdlalt, dar suntem corsari si conchistadori ai
spiritului, si aceasta ar trebui sd schimbe totul! Vremurile
au confirmat aceastd profetie: traducerea in francezd a
Povestirilor din Hegel, realizatd cu greu si trimisd in Vest
cu atatea sacrificii, pare cu desdvarsire pierdutd, iar
Noica, in ciuda celor doud interpretdri la Fenomenologia
spiritului si a unei filosofii ce s-a reclamat deschis de la
Hegel, nu este cunoscut si in consecintd pomenit in nici
un studiu de specialitate occidental. Increzitor in spirala
devenirii istorice, Noica isi asteaptd incd ,adeverirea“.
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Obiectul acestei istorii de lunga durata este,
asadar, un animal. Nu un individ animal,
ci o specie — ursul brun — studiatd de-a lungul
timpului in raporturile sale cu diferite societati
care, in Europa, s-au invecinat cu ea, s-au temut
de ea, au infruntat-o, au gandit-o sau au pus-o in
scend. Un animal salbatic subiect al unei carti de
istorie: lucrul acesta nu se intampla atat de des.
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