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Cultura rezistentei s
rezistenta prin cultura

—— FLORIN MITREA ——

ULT discutata formuld
Lrezistenta prin culturd®
s-a dovedit a avea in
spatiul public romanesc
un rol catalizator pentru
dezbaterea problemei raporturilor din-
tre intelectualii romani si totalitarismul
comunist. Fard aceastd formuld, poate
cd problematizarea statutului intelectu-
alilor in conditiile unui regim de pri-
goand nu s-ar fi desfdsurat cu atata asi-
duitate si n-ar fi cunoscut atitea incer-
cdri de scoatere la iveald a unei multitu-
dini de nuante si aspecte. Bineinteles,
asa dupd cum bine se stie, discutiile de-
spre relatia dintre culturd si politicd au
cunoscut dintotdeauna si aproape ori-
unde un grad inalt de patetism implicat
in sustinerea punctelor de vedere. O ast-
fel de caracteristicd se explicd prin fap-
tul cd tema este incdrcatd cu o mizd de-
osebitd, legatd de legitimarea sau de
stigmatizarea anumitor atitudini pu-
blice asumate sub un regim totalitar de
cdtre persoane detindtoare de prestigiu
cultural. De aceea, in spatiul romanesc,
ideea ,rezistentei prin cultura“ a fost
privitd fie ca o gurd de oxigen, de cdtre
cei care resimteau dureros lipsa unor
miscdri organizate de luptd civicd im-
potriva regimului comunist si cdutau o
consolare pentru aceasta, fie ca un feno-
men de patologie sociald care i-a avut
pe intelectuali drept personaje princi-
pale, de cdtre cei care s-au ardtat putin
dispusi sd accepte, mdcar ca ipotezd de
lucru, posibilitatea existentei unei astfel
de forme de rezistentd la totalitarism.
Interesant este cd ambele stereotipuri
au ca sursd aceeasi premisd — si anume,
convingerea cd existd un raport de anta-
gonism total intre reactiile intelectuali-
lor romani sub comunism si cele ale in-
telectualilor din tdrile central-europene.

Iustrativ pentru aceastd stare de lu-
cruri este felul in care a fost privit mo-
delul de intelectual reprezentat de Con-
stantin Noica. Dincolo de diferentele
mari existente intre diversele ipostaze
de receptare, un loc comun al acestora
este acceptarea faptului cd se poate
vorbi despre o paradigmd Noica de ra-
portare la regimul totalitar. Polarizarea
acestor interpretdri se produce atunci
cand intervin valorizdrile axiologice
aplicate acestui moment din istoria cul-
turii romane. Cei doi poli ai acestei
tipologii de receptare sunt reprezentati
de Gabriel Liiceanu si Alexandra
Laignel-Lavastine.

Autorul Jurnalului de la Pdltinis con-
siderd cd paradigma Noica inseamnd, in

primul rand, realizarea unei opere
filozofice de anvergurd, precum si a
uneia ,nu mai putin importantd, de sal-
vator al spiritelor Intr-un timp de re-
striste ale cdrui efecte nu pot fi nici
mdsurate si nici banuite“!. Asadar, pen-
tru Liiceanu, modelul Noica inseamnd,
inainte de toate, practicarea autenticd a
vocatiei filozofice si crearea unei Scoli
in care relatia maestru-discipol si dia-
logul viu cu traditia marilor repere ale
gandirii redescoperite se dovedesc a fi
suficiente pentru realizarea unui spatiu
alternativ la menghina ideologicd a
statului totalitar. In acel context, al unei
lumi ,in care viata isi pierduse idealul si
sensul®, cultura nu era ,,un simplu exer-
citiu de scoald, nu viza faptul de a de-
veni cult, ci reprezenta o formare si o
transformare din adanc, era Bildunyg,
paideia, nastere a eului, a
individualitdtii, a gandirii autonome,
care se smulgea din lumea imbecilizdrii
fortate si planificate“2. Cu alte cuvinte,
a face culturd, in acceptiunea Scolii de la
Pdltinis, iInsemna In primul rdnd a te
sustrage ca persoand din tiparul con-
strangdtor al totalitarismului si a intra
intr-o zond autonomad. Privind lucrurile
din aceastd perspectivd, cultura nu mai
apare ca ideal suprem (asa cum is-a
reprosat lui Noica deseori), ci mai de-
grabd ca instrument pentru dobandirea
libertdtii interioare, cultura fiind, astfel,
ea Insdsi, situatd intru.

Perceperea Scolii de la Paltinis in ter-
menii culturii alternative, asa cum este
propusd de Liiceanu, a fost preluatd, ca
premisd, si de Katherine Verdery intr-o
interpretare complexd care analizeazd
potentialul de subversivitate detinut de
modul in care Noica a inteles sd prac-
tice filozofia, ficand din Scoala sa ,,0
miscare pe care unii au perceput-o ca pe
o disidentd culturald apoliticd“3. Multi-
plele resurse de politizare (atat in sen-
sul contestdrii puterii cat si in sensul le-
gitimdrii acesteia) incumbate de
semnificatiile momentului Pdltinis
sunt legate de insdsi natura speciald a
domeniului filozofiei, a cdrei mizd sim-
bolicd este structural mai consistentd
decat cea detinutd de istoriografie, liter-
aturd sau critica literard. Astfel, dacd in
cazul acestor din urmd discipline ,rival-
itatea factionald®, specificd lumii int-
electuale romanesti sub comunism, s-a
desfdsurat in jurul efortului de a iden-
tifica ce grup sau institutie reprezenta
cel mai bine valorile culturale sau
stiintifice nationale, in cazul filozofiei
spatiul de disputd viza insdsi natura

domeniului si locul lui in viata auto-
htond. Caracterul alternativ, la ideolo-
gia oficiald, continut de modelul
filozofic noician este fundamentat pe
viziunea soteriologicd asupra culturii,
inteleasd ca unicd modalitate de salvare
a Natiunii de la degradarea impusd de
regimul totalitar. De asemenea, accen-
tul pus pe ,mantuire*, precum si
afirmarea unei sentiment apocaliptic al
Lurgentei“ misionare, de cdtre Scoala de
la Pdltinis, au creat posibilitatea coag-
uldrii unui spatiu de confruntare cu pu-
terea, prin configurarea unei enclave de
libertate prin culturd ce a dus la sparg-
erea monolitismului ideologic impus
de Partid4.

Pe de altd parte, trebuie subliniat fap-

tul cd dubla instrumentalizare a ideii
nationale (atat de cdtre discursurile cul-
turale alternative, gen filozofia noi-
ciand, cat si de cdtre discursul Puterii,
ipostaziat in cel oficial si in cel aservit, al
protocronistilor) a creat o ambiguitate
de pe urma cdreia regimul, simuland
toleranta, a Incercat sd se foloseascd,
,2urmdrind tocmai manipularea
constiintei tinerelor generatii intelec-
tuales. Cu toate acestea, asa cum
sugereazd Vladimir Tismdneanu, vdna
de autenticitate a modelului Noica de a
practica si impdrtdsi filozofia, a fost mai
puternicd dect capacitatea digestivd a
regimului, care s-a vdzut in situatia de a
metaboliza, constient sau nu, un ele-
ment profund subversiv, prin insdsi
natura sa, fatd de falsitatea ideologiei
oficiale. Asa se explicd, potrivit lui
V. Tismdneanu, faptul cd ,filozofia lui
Noica nu a putut fi niciodatd acceptatd
de sicofantii ideologici, inapti sd sur-
prindd mdcar un zvon din puritatea ac-
tului cultural desfdsurat in sine si pen-
tru sine“®. Astfel, desi isi exprima deza-
cordul fatd de codul moral ce decurge
din critica noiciand la adresa ,,sublimu-
lui hdrtuielii in clipd®, a ,eticului gol*7
al gesturilor curajoase si frumoase,
V. Tismdneanu recunoaste experientei
culturale de tipul celei asumate de
Noica si discipolii sdi virtuti de spatiu
alternativ la cel creat de regimul totali-
tar, vdzand in ,faptul cd G. Liiceanu a
putut scrie un jurnal precum acesta“,
n faptul cd Platon si Heidegger trdiesc
astdzi pe romdneste* confirmarea ideii cd
seliberarea poate fi si subiectivd, cd se
poate miza pe particular impotriva to-
talitdtii coplesitoare, atata vreme cat se
poate vietui sub semnul metaforei
vrdjite numite Piltinis, .

De cealaltd parte, Alexandra Laignel-

Lavastine subliniazd, in cartea sa, im-
portanta lui Constantin Noica pentru
cultura romand, insd considerd cd in-
treaga operd a filozofului este minatd de
un nationalism originar, ndscut si for-
mat in perioada interbelicd, si care in
timpul comunismului isi gdseste ca
debuseu discursul filozofic dezvoltat in
jurul natiunii ca fiintd comunitard in
care se topeste individul. Caracterul
nationalist al operei noiciene
reprezintd, potrivit lui Lavastine, cauza
pentru care filozoful de la Pdltinis nu
intrd in conflict cu regimul lui
Ceausescu, ci, dimpotrivd, devine un
element legitimator al national-comu-
nismului, astfel incat scrierile lui Noica
despre fenomenul romanesc ajung sd
fie ,Incurajate de un regim aflat in
cdutarea unei noi legitimititi9. In in-
terpretarea autoarei franceze, alunecdrii
discursului oficial dinspre retorica in-
ternationalismului socialist spre retori-
ca dominatd de tema continuitdtii
nationale ii corespunde glisarea
filozofiei lui Noica dinspre preocuparea
pentru problema fiintei spre preocu-
parea pentru problema fiingei-comunitdtii
nationale. Consecinta acestei rezonante
este, potrivit lui Lavastine, eliminarea
politicului dintre temele reflectiei
filozofice noiciene pentru a face loc
sdentificdrii predominante cu
natiunea, prin intermediul culturii**°.
Centrul de greutate al argumentatiei lui
Lavastine este construit in jurul com-
paratiei intre cazul Constantin Noica si
cazul Jan Patocka. Este configuratd, ast-
fel, o extrapolare a acestei paralele, filo-
zoful roman si filozoful ceh fiind
prezentati ca exponenti a doud atitudi-
ni opuse: un ganditor (Noica) aflat intr-
o colaborare cu regimul pe baze nation-
aliste, iar de cealaltd parte un ganditor
(Patocka) devenit un inspirator al
miscdrii de contestare a puterii total-
itare din tara sa. Cei doi filozofi sunt
prezentati, in acest context, ca doud
ideal-tipuri de atitudine intelectuald
sub un regim totalitar.

Fatd de acest mod de a vedea lu-
crurile si de a instrumentaliza o com-
paratie, se poate contraargumenta din
mai multe perspective: fie punand la in-
doiald premisele demersului, fie con-
struind o altd abordare a problemei, fie
folosind aceleasi mecanisme de argu-
mentare, dar orientate diferit. Ne
putem, astfel, intreba dacd optiunea cul-
turalistd a lui Noica este, cu adevdrat, o
atitudine care respinge din start ideea
rezistentei si dacd modelul disidentei
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central-europene exclude a apriori ati-
tudinea de tip rezistentd prin culturd. Un
posibil mod de a gdsi rdspunsuri pentru
aceste Intrebdri este intreprinderea unei
noi comparatii intre modelul Noica si o
altd ipostaza a modelului intelectual
central-european, de pildd cel polonez.
O comparatie utild in acest sens poate fi
cea dintre Constantin Noica si Adam
Michnik. Desi la prima vedere
diferentele dintre cei doi intelectuali
par dominante (cea mai evidentd fiind
aceea cd unul dintre ei este ndscut in
1909, iar celdlalt in 1946), totusi ele-
mentele comune nunumai cd nu
lipsesc, dar, analizate in profunzime,
pot indreptdti o comparatie rodnica.

Refuzul exilului este o atitudine pe
care o regdsim si la Noica, si la Michnik
—si care reprezintd, poate, argumentul
cel mai puternic in favoarea unei com-
paratii intre cei doi, intrucat ambii
reprezintd ipostaze ale intelectualului in
totalitarism. Astfel, in cazul autorului
Tratatului de ontologie, asa cum aratd
Vladimir Tismdneanu, este vorba de-
spre alegerea ,cdii spinoase a servirii
neconditionate a culturii romanesti in
chiar locul unde aceastd culturd se
plasmuieste®, cu pretul confruntarii cu
Jbrutalitatea unui sistem refractar la
valoare“ care l-a ficut ,,sd se chinuie ani
de-a rdndul intr-un extenuant exil inte-
rior“I™, In aceste conditii, si ,sfasiat de
atatea antinomii, pe care nimeni nu le
poate formula mai bine decit el, Con-
stantin Noica s-a dedicat, mai presus de
toate, unei grandioase operatii de
gradindrit spiritual“*2. Asadar, refuzul
exilului a fost pentru Noica o optiune
cat se poate de asumatd, intemeiatd pe
constiinta propriei misiuni si pe
dorinta puternicd de a se dedica salvdrii
natiunii prin opere culturale realizate
pe teritoriul tdrii.

La randul sdu, Adam Michnik, con-
fruntat cu posibilitatea exilului, in
urma invitatiei primite din partea gene-
ralului Jaruzelski chiar in timpul
detentiei sale la Bialoleka, formuleazd
un refuz transant, a cdrui argumentare
i-a prilejuit scrierea unuia dintre cele
mai frumoase eseuri din inchisoare: ,,De
ce nu emigrez“. Pentru Michnik, a
ramane in tara aflatd sub ocupatie este
o datorie de onoare si o obligatie morald
fundamentatd pe argumente venind
din Tnsdsi istoria polonezd. Astfel, la
seterna intrebare polonezd: aici sau
acolo, emigratie reald sau emigratie in-
ternd, compromis sau protest in subte-
rand, munca in structurile oficiale sau
crearea unor structuri independente?”,
Michnik rdspunde cd ,migrarea din in-
chisoare in exil e un drum din iad spre
nicdieri“!3. Mdrturisind cd ,nu curajul
md face sd aleg inchisoarea in locul
alungdrii®, ci ,fac aceastd alegere de
fricd; de spaima cd salvandu-mi gatul as
putea sa-mi pierd onoarea“*4, Michnik
face din optiunea pentru a raimane in
Polonia, o optiune de naturd morald,
legatd de constientizarea datoriei de a fi
la indltimea statutului de ,,simbol al
rezistentei“ pe care compatriotii sai i-1
acordaserd lui si camarazilor sdi de
luptd din Solidaritatea.

Valorizarea emigratiei este o altd ati-
tudine comund lui Michnik si lui
Noica, In calitatea lor de intelectuali
care si-au asumat in mod liber, ca pe o
datorie de constiintd, rimanerea in tard
pentru a contribui la salvarea natiunii
din pericolul totalitar. Diferenta dintre

cei doi ganditori intervine in ceea ce
priveste definirea modului in care tre-
buie sd se ducd aceastd luptd pentru sal-
varea natiunii. Michnik alege lupta
deschisd, activismul civic, fara a neglija,
insd, importanta frontului cultural, in
timp ce Noica alege lupta pe taramul
culturii, al creatiilor durabile, menite sd
conserve valorile autentice ale natiunii
in timpul trecerii ei prin indelungata
servitute comunistd. Dincolo de aceastd
optiune, insd, atat Michnik, cat si Noica
au nutrit un profund respect pentru in-
telectualii aflati in emigratie si au
constientizat valoarea si utilitatea
nationald a activitatii celor din exil. Mai
mult decat atat, cei doi intelectuali au
avut in permanentd constiinta comple-
mentaritdtii dintre activitatea celor
rdmasi In tard si activitatea exilatilor.

Astfel, Michnik afirmd transant cd
Lactivitdtile si intentiile celor care au
plecat au fost facute credibile de cdtre
cei care au rdmas — oameni de stiintd,
scriitori, studenti activisti. Fiind aici, la
Varsovia, la Cracovia sau la Gdansk,
ludnd pozitie, dddeai credibilitate si
sens actiunilor si initiativelor lor, a
cartilor si declaratiilor lor. Cu alte cu-
vinte, refuzand sd emigrezi, dddeai sens
celor care aleseserd emigrarea“s. La
randul sdu, Constantin Noica a fost per-
manent la curent cu cdrtile si activi-
tatea intelectualilor romani din Occi-
dent si a visat la o unire a fortelor de
creatie culturald romaneascd intre cei
rdmasi in tard si cei din exil. Un lucru
semnificativ pentru importanta pe care
Noica o acorda muncii celor din emi-
gratie este faptul cd unul dintre
capetele de acuzare pentru arestarea si
inchiderea sa, impreund cu cei din lotul
cdruia i-a dat numele, a fost citirea si
rdspandirea romanului Noaptea de
sanziene de Mircea Eliade. In ciuda aces-
tei experiente traumatizante, Noica a
continuat, dupd eliberare si dupd re-
tragerea la Pdltinis, sd citeascd lucrdrile
celor din exil, sd corespondeze cu ei si
chiar sd incerce proiecte culturale co-
mune.

Rezistenta prin culturd a fost, oricat ar
pdrea de paradoxal, o idee in care a
crezut nu numai Noica, ci si Michnik —
bineinteles, cu aspectele de fond si
nuantele specifice fiecdruia. Mai intai,
trebuie sd precizdm cd aceastd idee este
inrdddcinatd Intr-o intelegere comuna,
dar si cu diferente semnificative, a cul-
turii ca dimensiune a creativitatii si
vietii umane, situatd, prin insdsi natura
si vocatia sa, pe o pozitie diferentiatd si
chiar opusd radical fatd de domeniul
politicii, premisd ce std atat la baza
asemadndrilor, cat si a distantei dintre
modalitdtile, la care ne referim, de
intelegere a rezistentei. Dacd in ceea ce-l
priveste pe Noica lucrurile in aceastd
privintd sunt clare, in sensul dimensiu-
nii ontologice si soteriologice pe care
filozoful de la Paltinis o acordd culturii,
este semnificativ sd facem referire si la
modul in care Michnik priveste rapor-
tul dintre culturd si rezistentd. Astfel, in
eseul ,Larve sau Ingeri? Atitudinea int-
electualilor intr-un regim totalitar®,
scris ca reactie la lucrarea lui Piotr
Wierzbicki, ,Tratat despre larve®, Mich-
nik face o argumentatd criticd intransi-
gentei maximaliste fatd de aceastd pro-
blem3. In esentd, Michnik subliniaz c3
nu toti cei care nu au ales o atitudine
eroicd, de martiri au fost, neapdrat, niste
Jarve®, adicd niste tradatori lipsiti de

orice verticalitate morald. Mai mult
decat atat, Michnik, ca intelectual mili-
tant al Solidaritdtii, aflat permanent pe
baricade, are discerndmantul de a
atrage atentia cd este nevoie si de oa-
meni care sd aleagd calea demnitdtii
tdcute, nu neapdrat eroice, de intelec-
tuali care sd-si urmeze vocatia intr-un
mod cit mai autentic si sd incerce sd
promoveze, in limita posibilitatilor
oferite de contextul in care se afld, valo-
rile in care cred. In acest sens, Michnik
isi exprimd intelegerea si respectul fatd
de intelectualii care au ales sd facd com-
promisuri cu regimul, In sensul ac-
ceptdrii statu-quoului, a cadrului
oficial, tinand cont cd ,,scopul lor era sd
fie prezenti in viata natiunii, pentru a
apdra ceea ce mai ramdsese de
apdrat“I6,

De asemenea, Michnik subliniazd
rolul esential pe care l-a avut in confi-
gurarea rezistentei poloneze activitatea
culturald onestd dusd in limitele cadru-
lui legal delimitat de autoritati.
Definind rezistenta polonezd in primul
rand ca o combinatie intre ,refuzul de-
latoriei” si atmosfera ,extrem de se-
rioasd“ din universitati, edituri, dezba-
teri, teatre, cinematografe, intr-un cu-
vant din cAmpul culturii si al educatiei,
Michnik subliniazd cd ,datoritd lor, am
putut respira in Polonia aerul unei spi-
ritualitdti recreate in fiecare zi, invi-
zibild, dar esentiald pentru cultura si
constiinta nationald, efect nu doar al
lecturii publicatiilor noastre de
opozitie, ci rezultat al ansamblului aces-
tor actiuni multiple“7.

Vorbind despre acest ansamblu de
actiuni, echivalente cu un efort colectiv
pentru ceea ce Vdclav Havel numea
,viatd in adevdr®, Michnik identificd si
descrie fundamentele culturale ale
rezistentei poloneze. Fdrd aceastd inte-
meiere culturald, eroismul civic
polonez n-ar fi fost posibil sau, cel
putin, n-ar fi avut anvergura cunoscutd.
Aceastd perspectivd venitd din partea
unui simbol pentru lupta deschisd pen-
tru libertate si drepturi civice, se in-
talneste cu perspectiva lui Noica,
potrivit cdreia calea esentiald pentru
salvarea natiunii si raspunsul cel mai
potrivit fatd de agresiunea totalitard era
trdirea culturii in mod autentic si mi-
sionarismul prin ctitorii culturale. Dacd
Noica nu a indemnat la disidentd si
chiar a dezavuat acest tip de atitudine
este pentru cd o considera o irosire in
,sublimul hirtuielii in clipi“!8. Consi-
derand cd ,gestul sublim“ comportd
riscul de a ldsa destinul cultural neim-
plinit, Noica argumenteazd cd atunci
cand ,cultura apucd drumul eticului
prin asemenea ludri de atitudine!9, ea
intrd in minoratul culturii de
estradd“?°. Considerand cd ,suntem
intr-o lume in care trebuie sd faci in asa
fel incat, pastrandu-ti demnitatea, sd nu
trebuiascd totusi sd ajungi la propria in-
validare, Noica Indeamnd la protejarea
»harului care te poartd dincolo de tine,
intr-o rdspundere mai vastd“ si descura-
jeazd irosirea lui ,pentru chestiuni care
pand la urmd se pot dovedi secun-
dare“2?.

S-a considerat deseori cd aceastd per-
spectivd ilustreazd o lipsd a dimensiunii
etice la Noica. Considerdm cd o astfel de
interpretare este excesivd, desi partial
intemeiatd, intrucat nu tine cont de
contextul gandirii filozofului de la
Pdltinis in ansamblul ei. Considerand

istoria si politica drept ,simpld meteo-
rologie*, iar pe cei care activeazd in ea
drept ,valeti“ ai istoriei, Noica era,
fireste, nedrept si excesiv, dar perspecti-
va sa viza sublinierea cit mai transantd
a faptului cd, in viziunea sa, adevdrata
mizd era pe tdrdmul culturii si a spiritu-
lui. Cu alte cuvinte, avem de-a face aici
cu o foarte transantd afirmare a preemi-
nentei spiritualului fatd de politic. O
astfel de perspectivd nu numai cd nu
exclude eticul, ci indicd subordonarea
actului cultural unui imperativ moral
atat de Inalt, respectiv salvarea natiunii,
a fiintei comunitare, inct actiunile in-
dividuale, desi eroice si frumoase, care
pericliteazd destinul cultural, adica sin-
gurul mod, in viziunea lui Noica, de a
lupta pentru apdrarea natiunii in esenta
sa, pot fi irosite.

In concluzie, aceste trei elemente de
asemadnare atitudinald si conceptuald
intre Michnik si Noica nu sunt, fireste,
de naturd sd anuleze numeroasele dife-
rente dintre cei doi intelectuali, dar pot
reprezenta o schitd si un punct de ple-
care pentru o perspectivd comparativd a
cdrei mizd este evidentierea comple-
xitdtii tipologiei rezistentei intelectu-
alilor in totalitarism. Astfel, focalizarea
demersurilor analitice mai mult pe
identificarea podurilor conceptuale si a
similaritdtilor de context si de reactie la
acesta, fard a ignora diferentele si in-
compatibilitdtile, acolo unde ele existd,
poate cd ar pune in lumind raporturi
mai degrabd de complementaritate sau
cel putin de incomensurabilitate decat
de antagonism, intre diferitele ipostaze
de supravietuire, contestare, rezistentd
si subversiune in conditii de represiune
politica.
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