
P
A

R
A

D
I

G
M

A
N

O
I

C
A

36

M
ULT discutata formul`
„rezisten]a prin cultur`“
s-a dovedit a avea în
spa]iul public românesc
un rol catalizator pentru

dezbaterea problemei raporturilor din-
tre intelectualii români [i totalitarismul
comunist. F`r` aceast` formul`, poate
c` problematizarea statutului intelectu-
alilor în condi]iile unui regim de pri-
goan` nu s-ar fi desf`[urat cu atâta asi-
duitate [i n-ar fi cunoscut atâtea încer-
c`ri de scoatere la iveal` a unei multitu-
dini de nuan]e [i aspecte. Bineîn]eles,
a[a dup` cum bine se [tie, discu]iile de-
spre rela]ia dintre cultur` [i politic` au
cunoscut dintotdeauna [i aproape ori-
unde un grad înalt de patetism implicat
în sus]inerea punctelor de vedere. O ast-
fel de caracteristic` se explic` prin fap-
tul c` tema este înc`rcat` cu o miz` de-
osebit`, legat` de legitimarea sau de
stigmatizarea anumitor atitudini pu-
blice asumate sub un regim totalitar de
c`tre persoane de]in`toare de prestigiu
cultural. De aceea, în spa]iul românesc,
ideea „rezisten]ei prin cultur`“ a fost
privit` fie ca o gur` de oxigen, de c`tre
cei care resim]eau dureros lipsa unor
mi[c`ri organizate de lupt` civic` îm-
potriva regimului comunist [i c`utau o
consolare pentru aceasta, fie ca un feno-
men de patologie social` care i-a avut
pe intelectuali drept personaje princi-
pale, de c`tre cei care s-au ar`tat pu]in
dispu[i s` accepte, m`car ca ipotez` de
lucru, posibilitatea existen]ei unei astfel
de forme de rezisten]` la totalitarism.
Interesant este c` ambele stereotipuri
au ca surs` aceea[i premis` – [i anume,
convingerea c` exist` un raport de anta-
gonism total între reac]iile intelectuali-
lor români sub comunism [i cele ale in-
telectualilor din ]`rile central-europene.

Ilustrativ pentru aceast` stare de lu-
cruri este felul în care a fost privit mo-
delul de intelectual reprezentat de Con-
stantin Noica. Dincolo de diferen]ele
mari existente între diversele ipostaze
de receptare, un loc comun al acestora
este acceptarea faptului c` se poate
vorbi despre o paradigm` Noica de ra-
portare la regimul totalitar. Polarizarea
acestor interpret`ri se produce atunci
când intervin valoriz`rile axiologice
aplicate acestui moment din istoria cul-
turii române. Cei doi poli ai acestei
tipologii de receptare sunt reprezenta]i
de Gabriel Liiceanu [i Alexandra
Laignel-Lavastine.

Autorul Jurnalului de la P`ltini[ con-
sider` c` paradigma Noica înseamn`, în

primul rând, realizarea unei opere
filozofice de anvergur`, precum [i a
uneia „nu mai pu]in important`, de sal-
vator al spiritelor într-un timp de re-
stri[te ale c`rui efecte nu pot fi nici
m`surate [i nici b`nuite“1. A[adar, pen-
tru Liiceanu, modelul Noica înseamn`,
înainte de toate, practicarea autentic` a
voca]iei filozofice [i crearea unei {coli
în care rela]ia maestru-discipol [i dia-
logul viu cu tradi]ia marilor repere ale
gândirii redescoperite se dovedesc a fi
suficiente pentru realizarea unui spa]iu
alternativ la menghina ideologic` a
statului totalitar. În acel context, al unei
lumi „în care via]a î[i pierduse idealul [i
sensul“, cultura nu era „un simplu exer-
ci]iu de [coal`, nu viza faptul de a de-
veni cult, ci reprezenta o formare [i o
transformare din adânc, era Bildung,
paideia, na[tere a eului, a
individualit`]ii, a gândirii autonome,
care se smulgea din lumea imbeciliz`rii
for]ate [i planificate“2. Cu alte cuvinte,
a face cultur`, în accep]iunea {colii de la
P`ltini[, însemna în primul rând a te
sustrage ca persoan` din tiparul con-
strâng`tor al totalitarismului [i a intra
într-o zon` autonom`. Privind lucrurile
din aceast` perspectiv`, cultura nu mai
apare ca ideal suprem (a[a cum i s-a
repro[at lui Noica deseori), ci mai de-
grab` ca instrument pentru dobândirea
libert`]ii interioare, cultura fiind, astfel,
ea îns`[i, situat` întru.

Perceperea {colii de la P`ltini[ în ter-
menii culturii alternative, a[a cum este
propus` de Liiceanu, a fost preluat`, ca
premis`, [i de Katherine Verdery într-o
interpretare complex` care analizeaz`
poten]ialul de subversivitate de]inut de
modul în care Noica a în]eles s` prac-
tice filozofia, f`când din {coala sa „o
mi[care pe care unii au perceput-o ca pe
o disiden]` cultural` apolitic`“3. Multi-
plele resurse de politizare (atât în sen-
sul contest`rii puterii cât [i în sensul le-
gitim`rii acesteia) incumbate de
semnifica]iile momentului P`ltini[
sunt legate de îns`[i natura special` a
domeniului filozofiei, a c`rei miz` sim-
bolic` este structural mai consistent`
decât cea de]inut` de istoriografie, liter-
atur` sau critica literar`. Astfel, dac` în
cazul acestor din urm` discipline „rival-
itatea fac]ional`“, specific` lumii int-
electuale române[ti sub comunism, s-a
desf`[urat în jurul efortului de a iden-
tifica ce grup sau institu]ie reprezenta
cel mai bine valorile culturale sau
[tiin]ifice na]ionale, în cazul filozofiei
spa]iul de disput` viza îns`[i natura

domeniului [i locul lui în via]a auto-
hton`. Caracterul alternativ, la ideolo-
gia oficial`, con]inut de modelul
filozofic noician este fundamentat pe
viziunea soteriologic` asupra culturii,
în]eleas` ca unic` modalitate de salvare
a Na]iunii de la degradarea impus` de
regimul totalitar. De asemenea, accen-
tul pus pe „mântuire“, precum [i
afirmarea unei sentiment apocaliptic al
„urgen]ei“ misionare, de c`tre {coala de
la P`ltini[, au creat posibilitatea coag-
ul`rii unui spa]iu de confruntare cu pu-
terea, prin configurarea unei enclave de
libertate prin cultur` ce a dus la sparg-
erea monolitismului ideologic impus
de Partid4.

Pe de alt` parte, trebuie subliniat fap-
tul c` dubla instrumentalizare a ideii
na]ionale (atât de c`tre discursurile cul-
turale alternative, gen filozofia noi-
cian`, cât [i de c`tre discursul Puterii,
ipostaziat în cel oficial [i în cel aservit, al
protocroni[tilor) a creat o ambiguitate
de pe urma c`reia regimul, simulând
toleran]a, a încercat s` se foloseasc`,
„urm`rind tocmai manipularea
con[tiin]ei tinerelor genera]ii intelec-
tuale“5. Cu toate acestea, a[a cum
sugereaz` Vladimir Tism`neanu, vâna
de autenticitate a modelului Noica de a
practica [i împ`rt`[i filozofia, a fost mai
puternic` decât capacitatea digestiv` a
regimului, care s-a v`zut în situa]ia de a
metaboliza, con[tient sau nu, un ele-
ment profund subversiv, prin îns`[i
natura sa, fa]` de falsitatea ideologiei
oficiale. A[a se explic`, potrivit lui 
V. Tism`neanu, faptul c` „filozofia lui
Noica nu a putut fi niciodat` acceptat`
de sicofan]ii ideologici, inap]i s` sur-
prind` m`car un zvon din puritatea ac-
tului cultural desf`[urat în sine [i pen-
tru sine“6. Astfel, de[i î[i exprim` deza-
cordul fa]` de codul moral ce decurge
din critica noician` la adresa „sublimu-
lui h`r]uielii în clip`“, a „eticului gol“7

al gesturilor curajoase [i frumoase, 
V. Tism`neanu recunoa[te experien]ei
culturale de tipul celei asumate de
Noica [i discipolii s`i virtu]i de spa]iu
alternativ la cel creat de regimul totali-
tar, v`zând în „faptul c` G. Liiceanu a
putut scrie un jurnal precum acesta“,
„în faptul c` Platon [i Heidegger tr`iesc
ast`zi pe române[te“ confirmarea ideii c`
„eliberarea poate fi [i subiectiv`, c` se
poate miza pe particular împotriva to-
talit`]ii cople[itoare, atâta vreme cât se
poate vie]ui sub semnul metaforei
vr`jite numite P`ltini[„8.

De cealalt` parte, Alexandra Laignel-

Lavastine subliniaz`, în cartea sa, im-
portan]a lui Constantin Noica pentru
cultura român`, îns` consider` c` în-
treaga oper` a filozofului este minat` de
un na]ionalism originar, n`scut [i for-
mat în perioada interbelic`, [i care în
timpul comunismului î[i g`se[te ca
debu[eu discursul filozofic dezvoltat în
jurul na]iunii ca fiin]` comunitar` în
care se tope[te individul. Caracterul
na]ionalist al operei noiciene
reprezint`, potrivit lui Lavastine, cauza
pentru care filozoful de la P`ltini[ nu
intr` în conflict cu regimul lui
Ceau[escu, ci, dimpotriv`, devine un
element legitimator al na]ional-comu-
nismului, astfel încât scrierile lui Noica
despre fenomenul românesc ajung s`
fie „încurajate de un regim aflat în
c`utarea unei noi legitimit`]i“9. În in-
terpretarea autoarei franceze, alunec`rii
discursului oficial dinspre retorica in-
terna]ionalismului socialist spre retori-
ca dominat` de tema continuit`]ii
na]ionale îi corespunde glisarea
filozofiei lui Noica dinspre preocuparea
pentru problema fiin]ei spre preocu-
parea pentru problema fiin]ei-comunit`]ii
na]ionale. Consecin]a acestei rezonan]e
este, potrivit lui Lavastine, eliminarea
politicului dintre temele reflec]iei
filozofice noiciene pentru a face loc
„identific`rii predominante cu
na]iunea, prin intermediul culturii“10.
Centrul de greutate al argumenta]iei lui
Lavastine este construit în jurul com-
para]iei între cazul Constantin Noica [i
cazul Jan Patočka. Este configurat`, ast-
fel, o extrapolare a acestei paralele, filo-
zoful român [i filozoful ceh fiind
prezenta]i ca exponen]i a dou` atitudi-
ni opuse: un gânditor (Noica) aflat într-
o colaborare cu regimul pe baze na]ion-
aliste, iar de cealalt` parte un gânditor
(Patočka) devenit un inspirator al
mi[c`rii de contestare a puterii total-
itare din ]ara sa. Cei doi filozofi sunt
prezenta]i, în acest context, ca dou`
ideal-tipuri de atitudine intelectual`
sub un regim totalitar.

Fa]` de acest mod de a vedea lu-
crurile [i de a instrumentaliza o com-
para]ie, se poate contraargumenta din
mai multe perspective: fie punând la în-
doial` premisele demersului, fie con-
struind o alt` abordare a problemei, fie
folosind acelea[i mecanisme de argu-
mentare, dar orientate diferit. Ne
putem, astfel, întreba dac` op]iunea cul-
turalist` a lui Noica este, cu adev`rat, o
atitudine care respinge din start ideea
rezisten]ei [i dac` modelul disiden]ei
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central-europene exclude a apriori ati-
tudinea de tip rezisten]` prin cultur`. Un
posibil mod de a g`si r`spunsuri pentru
aceste întreb`ri este întreprinderea unei
noi compara]ii între modelul Noica [i o
alt` ipostaz` a modelului intelectual
central-european, de pild` cel polonez.
O compara]ie util` în acest sens poate fi
cea dintre Constantin Noica [i Adam
Michnik. De[i la prima vedere
diferen]ele dintre cei doi intelectuali
par dominante (cea mai evident` fiind
aceea c` unul dintre ei este n`scut în
1909, iar cel`lalt în 1946), totu[i ele-
mentele comune nu numai c` nu
lipsesc, dar, analizate în profunzime,
pot îndrept`]i o compara]ie rodnic`.

Refuzul exilului este o atitudine pe
care o reg`sim [i la Noica, [i la Michnik
– [i care reprezint`, poate, argumentul
cel mai puternic în favoarea unei com-
para]ii între cei doi, întrucât ambii
reprezint` ipostaze ale intelectualului în
totalitarism. Astfel, în cazul autorului
Tratatului de ontologie, a[a cum arat`
Vladimir Tism`neanu, este vorba de-
spre alegerea „c`ii spinoase a servirii
necondi]ionate a culturii române[ti în
chiar locul unde aceast` cultur` se
pl`smuie[te“, cu pre]ul confrunt`rii cu
„brutalitatea unui sistem refractar la
valoare“ care l-a f`cut „s` se chinuie ani
de-a rândul într-un extenuant exil inte-
rior“11. În aceste condi]ii, [i „sfâ[iat de
atâtea antinomii, pe care nimeni nu le
poate formula mai bine decât el, Con-
stantin Noica s-a dedicat, mai presus de
toate, unei grandioase opera]ii de
gr`din`rit spiritual“12. A[adar, refuzul
exilului a fost pentru Noica o op]iune
cât se poate de asumat`, întemeiat` pe
con[tiin]a propriei misiuni [i pe
dorin]a puternic` de a se dedica salv`rii
na]iunii prin opere culturale realizate
pe teritoriul ]`rii.

La rândul s`u, Adam Michnik, con-
fruntat cu posibilitatea exilului, în
urma invita]iei primite din partea gene-
ralului Jaruzelski chiar în timpul
deten]iei sale la Bialoleka, formuleaz`
un refuz tran[ant, a c`rui argumentare
i-a prilejuit scrierea unuia dintre cele
mai frumoase eseuri din închisoare: „De
ce nu emigrez“. Pentru Michnik, a
r`mâne în ]ara aflat` sub ocupa]ie este
o datorie de onoare [i o obliga]ie moral`
fundamentat` pe argumente venind
din îns`[i istoria polonez`. Astfel, la
„eterna întrebare polonez`: aici sau
acolo, emigra]ie real` sau emigra]ie in-
tern`, compromis sau protest în subte-
ran`, munca în structurile oficiale sau
crearea unor structuri independente?“,
Michnik r`spunde c` „migrarea din în-
chisoare în exil e un drum din iad spre
nic`ieri“13. M`rturisind c` „nu curajul
m` face s` aleg închisoarea în locul
alung`rii“, ci „fac aceast` alegere de
fric`; de spaima c` salvându-mi gâtul a[
putea s`-mi pierd onoarea“14, Michnik
face din op]iunea pentru a r`mâne în
Polonia, o op]iune de natur` moral`,
legat` de con[tientizarea datoriei de a fi
la în`l]imea statutului de „simbol al
rezisten]ei“ pe care compatrio]ii s`i i-l
acordaser` lui [i camarazilor s`i de
lupt` din Solidaritatea. 

Valorizarea emigra]iei este o alt` ati-
tudine comun` lui Michnik [i lui
Noica, în calitatea lor de intelectuali
care [i-au asumat în mod liber, ca pe o
datorie de con[tiin]`, r`mânerea în ]ar`
pentru a contribui la salvarea na]iunii
din pericolul totalitar. Diferen]a dintre

cei doi gânditori intervine în ceea ce
prive[te definirea modului în care tre-
buie s` se duc` aceast` lupt` pentru sal-
varea na]iunii. Michnik alege lupta
deschis`, activismul civic, f`r` a neglija,
îns`, importan]a frontului cultural, în
timp ce Noica alege lupta pe t`râmul
culturii, al crea]iilor durabile, menite s`
conserve valorile autentice ale na]iunii
în timpul trecerii ei prin îndelungata
servitute comunist`. Dincolo de aceast`
op]iune, îns`, atât Michnik, cât [i Noica
au nutrit un profund respect pentru in-
telectualii afla]i în emigra]ie [i au
con[tientizat valoarea [i utilitatea
na]ional` a activit`]ii celor din exil. Mai
mult decât atât, cei doi intelectuali au
avut în permanen]` con[tiin]a comple-
mentarit`]ii dintre activitatea celor
r`ma[i în ]ar` [i activitatea exila]ilor.

Astfel, Michnik afirm` tran[ant c`
„activit`]ile [i inten]iile celor care au
plecat au fost f`cute credibile de c`tre
cei care au r`mas – oameni de [tiin]`,
scriitori, studen]i activi[ti. Fiind aici, la
Var[ovia, la Cracovia sau la Gdansk,
luând pozi]ie, d`deai credibilitate [i
sens ac]iunilor [i ini]iativelor lor, a
c`r]ilor [i declara]iilor lor. Cu alte cu-
vinte, refuzând s` emigrezi, d`deai sens
celor care aleseser` emigrarea“15. La
rândul s`u, Constantin Noica a fost per-
manent la curent cu c`r]ile [i activi-
tatea intelectualilor români din Occi-
dent [i a visat la o unire a for]elor de
crea]ie cultural` româneasc` între cei
r`ma[i în ]ar` [i cei din exil. Un lucru
semnificativ pentru importan]a pe care
Noica o acorda muncii celor din emi-
gra]ie este faptul c` unul dintre
capetele de acuzare pentru arestarea [i
închiderea sa, împreun` cu cei din lotul
c`ruia i-a dat numele, a fost citirea [i
r`spândirea romanului Noaptea de
sânziene de Mircea Eliade. În ciuda aces-
tei experien]e traumatizante, Noica a
continuat, dup` eliberare [i dup` re-
tragerea la P`ltini[, s` citeasc` lucr`rile
celor din exil, s` corespondeze cu ei [i
chiar s` încerce proiecte culturale co-
mune.

Rezisten]a prin cultur` a fost, oricât ar
p`rea de paradoxal, o idee în care a
crezut nu numai Noica, ci [i Michnik –
bineîn]eles, cu aspectele de fond [i
nuan]ele specifice fiec`ruia. Mai întâi,
trebuie s` preciz`m c` aceast` idee este
înr`d`cinat` într-o în]elegere comun`,
dar [i cu diferen]e semnificative, a cul-
turii ca dimensiune a creativit`]ii [i
vie]ii umane, situat`, prin îns`[i natura
[i voca]ia sa, pe o pozi]ie diferen]iat` [i
chiar opus` radical fa]` de domeniul
politicii, premis` ce st` atât la baza
asem`n`rilor, cât [i a distan]ei dintre
modalit`]ile, la care ne referim, de
în]elegere a rezisten]ei. Dac` în ceea ce-l
prive[te pe Noica lucrurile în aceast`
privin]` sunt clare, în sensul dimensiu-
nii ontologice [i soteriologice pe care
filozoful de la P`ltini[ o acord` culturii,
este semnificativ s` facem referire [i la
modul în care Michnik prive[te rapor-
tul dintre cultur` [i rezisten]`. Astfel, în
eseul „Larve sau îngeri? Atitudinea int-
electualilor într-un regim totalitar“,
scris ca reac]ie la lucrarea lui Piotr
Wierzbicki, „Tratat despre larve“, Mich-
nik face o argumentat` critic` intransi-
gen]ei maximaliste fa]` de aceast` pro-
blem`. În esen]`, Michnik subliniaz` c`
nu to]i cei care nu au ales o atitudine
eroic`, de martiri au fost, neap`rat, ni[te
„larve“, adic` ni[te tr`d`tori lipsi]i de

orice verticalitate moral`. Mai mult
decât atât, Michnik, ca intelectual mili-
tant al Solidarit`]ii, aflat permanent pe
baricade, are discern`mântul de a
atrage aten]ia c` este nevoie [i de oa-
meni care s` aleag` calea demnit`]ii
t`cute, nu neap`rat eroice, de intelec-
tuali care s`-[i urmeze voca]ia într-un
mod cât mai autentic [i s` încerce s`
promoveze, în limita posibilit`]ilor
oferite de contextul în care se afl`, valo-
rile în care cred. În acest sens, Michnik
î[i exprim` în]elegerea [i respectul fa]`
de intelectualii care au ales s` fac` com-
promisuri cu regimul, în sensul ac-
cept`rii statu-quoului, a cadrului
oficial, ]inând cont c` „scopul lor era s`
fie prezen]i în via]a na]iunii, pentru a
ap`ra ceea ce mai r`m`sese de
ap`rat“16.

De asemenea, Michnik subliniaz`
rolul esen]ial pe care l-a avut în confi-
gurarea rezisten]ei poloneze activitatea
cultural` onest` dus` în limitele cadru-
lui legal delimitat de autorit`]i.
Definind rezisten]a polonez` în primul
rând ca o combina]ie între „refuzul de-
latoriei“ [i atmosfera „extrem de se-
rioas`“ din universit`]i, edituri, dezba-
teri, teatre, cinematografe, într-un cu-
vânt din câmpul culturii [i al educa]iei,
Michnik subliniaz` c` „datorit` lor, am
putut respira în Polonia aerul unei spi-
ritualit`]i recreate în fiecare zi, invi-
zibil`, dar esen]ial` pentru cultura [i
con[tiin]a na]ional`, efect nu doar al
lecturii publica]iilor noastre de
opozi]ie, ci rezultat al ansamblului aces-
tor ac]iuni multiple“17.

Vorbind despre acest ansamblu de
ac]iuni, echivalente cu un efort colectiv
pentru ceea ce Václav Havel numea
„via]` în adev`r“, Michnik identific` [i
descrie fundamentele culturale ale
rezisten]ei poloneze. F`r` aceast` înte-
meiere cultural`, eroismul civic
polonez n-ar fi fost posibil sau, cel
pu]in, n-ar fi avut anvergura cunoscut`.
Aceast` perspectiv` venit` din partea
unui simbol pentru lupta deschis` pen-
tru libertate [i drepturi civice, se în-
tâlne[te cu perspectiva lui Noica,
potrivit c`reia calea esen]ial` pentru
salvarea na]iunii [i r`spunsul cel mai
potrivit fa]` de agresiunea totalitar` era
tr`irea culturii în mod autentic [i mi-
sionarismul prin ctitorii culturale. Dac`
Noica nu a îndemnat la disiden]` [i
chiar a dezavuat acest tip de atitudine
este pentru c` o considera o irosire în
„sublimul h`r]uielii în clip`“18. Consi-
derând c` „gestul sublim“ comport`
riscul de a l`sa destinul cultural neîm-
plinit, Noica argumenteaz` c` atunci
când „cultura apuc` drumul eticului
prin asemenea lu`ri de atitudine19, ea
intr` în minoratul culturii de
estrad`“20. Considerând c` „suntem
într-o lume în care trebuie s` faci în a[a
fel încât, p`strându-]i demnitatea, s` nu
trebuiasc` totu[i s` ajungi la propria in-
validare“, Noica îndeamn` la protejarea
„harului care te poart` dincolo de tine,
într-o r`spundere mai vast`“ [i descura-
jeaz` irosirea lui „pentru chestiuni care
pân` la urm` se pot dovedi secun-
dare“21.

S-a considerat deseori c` aceast` per-
spectiv` ilustreaz` o lips` a dimensiunii
etice la Noica. Consider`m c` o astfel de
interpretare este excesiv`, de[i par]ial
întemeiat`, întrucât nu ]ine cont de
contextul gândirii filozofului de la
P`ltini[ în ansamblul ei. Considerând

istoria [i politica drept „simpl` meteo-
rologie“, iar pe cei care activeaz` în ea
drept „vale]i“ ai istoriei, Noica era,
fire[te, nedrept [i excesiv, dar perspecti-
va sa viza sublinierea cât mai tran[ant`
a faptului c`, în viziunea sa, adev`rata
miz` era pe t`râmul culturii [i a spiritu-
lui. Cu alte cuvinte, avem de-a face aici
cu o foarte tran[ant` afirmare a preemi-
nen]ei spiritualului fa]` de politic. O
astfel de perspectiv` nu numai c` nu
exclude eticul, ci indic` subordonarea
actului cultural unui imperativ moral
atât de înalt, respectiv salvarea na]iunii,
a fiin]ei comunitare, încât ac]iunile in-
dividuale, de[i eroice [i frumoase, care
pericliteaz` destinul cultural, adic` sin-
gurul mod, în viziunea lui Noica, de a
lupta pentru ap`rarea na]iunii în esen]a
sa, pot fi irosite.

În concluzie, aceste trei elemente de
asem`nare atitudinal` [i conceptual`
între Michnik [i Noica nu sunt, fire[te,
de natur` s` anuleze numeroasele dife-
ren]e dintre cei doi intelectuali, dar pot
reprezenta o schi]` [i un punct de ple-
care pentru o perspectiv` comparativ` a
c`rei miz` este eviden]ierea comple-
xit`]ii tipologiei rezisten]ei intelectu-
alilor în totalitarism. Astfel, focalizarea
demersurilor analitice mai mult pe
identificarea podurilor conceptuale [i a
similarit`]ilor de context [i de reac]ie la
acesta, f`r` a ignora diferen]ele [i in-
compatibilit`]ile, acolo unde ele exist`,
poate c` ar pune în lumin` raporturi
mai degrab` de complementaritate sau
cel pu]in de incomensurabilitate decât
de antagonism, între diferitele ipostaze
de supravie]uire, contestare, rezisten]`
[i subversiune în condi]ii de represiune
politic`.
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