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L
UI Camil Petrescu nu-i dis-
place s` se compare, la 33 de
ani, cu to]i martirii de la Hris-
tos încoace. {i cu to]i marii re-
volu]ionari care sau mor la

aceast` vârst` fatal`, sau mor de
b`trâne]e. Refuzat în politic`, desuet în
teatru pentru contemporani, acuzat de
un simulacru de plagiat în roman,
încearc` s` se refugieze în filosofie.
Deziluzia este [i mai mare. Într-o
scrisoare c`tre Florica Ichim (Scrisori
c`tre Camil Petrescu, vol. II, Ed. Minerva,
Bucure[ti, 1981, p. 123, 24 februarie
1980), Noica spune: „Ca s` vede]i cât de
departe mergea nesiguran]a judec`]ii [i
re]inerea noastr` în ceea ce-l privea (are
în vedere pe Cioran, Eliade, Ionescu,
Manoliu, Comarnescu – n.m.), v` voi
spune c` ne-am îndoit de existen]a
manuscrisului filozofic depus la Vati-
can“. Stranie situa]ie pentru cineva care
nu în]elege c` refuzul este urmat de
refuz, ca orice reciprocitate negativ`.
Un singur viciu nu i-a lipsit lui Camil
Petrescu de-a lungul vie]ii sale: viciul
unui paradox – acela al necrezutului
neîncrez`tor. {i cel mai puternic l-a
durut neîncrederea în existen]a manu-
scrisului despre filosofia substan]ei. E
drept c` [i autorul a adâncit misterul
care plutea în jurul acestui ciudat
manuscris.

Destul de obscur`, pân` la urm`,
povestea manuscrisului depus la Vati-
can. Constant Ionescu, poate cel mai
longeviv prieten al lui Camil [i, deseori,
confident, relateaz` o întâlnire din
1953, când noocratul i-a „ar`tat un
teanc impresionant de file b`tute la
ma[in`: multe, multe sute de pagini, cu
ve[nicile lui corecturi marginale. Titlul
de pagina întâi era: Doctrina Substan]ei.
Deasupra cuvântului doctrina, dactilo-
grafiat, Camil scrisese cu creion albas-
tru: analiza. Dup` aproape 14 ani, m`
întreb ast`zi: când va fi dat` tiparului
aceast` magistral` lucrare?“ (Constant
Ionescu, Camil Petrescu, Amintiri [i co-
mentarii, EPL, Bucure[ti, 1968, p. 205).
Nici unul din apropia]ii scriitorului nu
ne spune ceva despre vreun manuscris
vatican sau despre vreo c`l`torie vati-
can` a lui Camil. Camil însu[i e [i mai
rezervat, e sibilinic. Oricum, „existen]a
acestei lucr`ri p`rea de domeniul le-
gendei. Se [tia doar c` o dactilogram`
de «câteva mii de pagini» fusese depus`
de autor în timpul r`zboiului în Biblio-
teca Vaticanului. Pomenirea acestei

întâmpl`ri se acompania de regul` cu o
nuan]` de ironie [i cu insinu`ri
mali]ioase privind cump`tul mintal al
autorului. «Manuscrisul de la Vatican»:
aceste cuvinte se rosteau mai mult sau
mai pu]in în derâdere. Pu]ini au per-
ceput, sau poate nimeni, gravitatea ges-
tului lui Camil Petrescu în contextul is-
toric de atunci“ (Alexandru Paleologu,
Despre lucrurile cu adev`rat importante,
Ed. Polirom, Ia[i, 1997, p. 163).

Oricum ar fi, se cuvine a acorda
credit Floric`i Ichim [i lui Vasile Dem.
Zamfirescu, editori merituo[i ai Doc-
trinei Substan]ei: „dup` cum se [tie, au-
torul a depus la Biblioteca Vaticanului
o dactilogram` în luna octombrie 1942
care pare a fi primul exemplar al dac-
tilogramei existente la Muzeu (MLR –
n.m.). Datarea depunerii se poate face
dup` chitan]a p`strat` la MRL [i con-
form pa[aportului nr. 344007 emis de
Regatul României [i vizat de Lega]ia
din Roma pe 29 septembrie 1942 pen-
tru sosire [i pe 24 octombrie pentru
plecare“ (Florica Ichim, Vasile Dem.
Zamfirescu, „Not` asupra edi]iei“, în
Camil Petrescu, Doctrina Substan]ei, Ed.
{tiin]ific` [i Enciclopedic`, Bucure[ti,
1988, vol. I, p. 46). Ce se [tie cu sigu-
ran]`? C` în iulie 1939 Camil a fost în
Fran]a [i în Anglia într-o c`l`torie de
informare în interesul Teatrului
Na]ional. Apoi, în mai 1942 este insis-
tent invitat la Roma de familia Ion [i
Maria Bucur, afla]i cu misiune oficial`
la Lega]ia Român` din Roma. Cu ce
ocazie a ajuns la Roma 4 luni mai
târziu, nu [tiu. Sigur e c` a ajuns [i a
stat aproape o lun`. Acesta este inter-
valul depunerii vaticane a manuscrisu-
lui. Ecouri sunt îns` multe. Iat` câteva,
pe lâng` cele deja amintite.

La mai pu]in de un an dup` vizita
lui Camil la Roma, C`linescu scria lui
Rosetti sub o datare ciudat` – „Miercuri
[înainte de mai 1943]“: „Camil a scris
un sistem filozofic. Nu [tiu ce va fi.
Filozofii îl vor persifla. Dar e sigur c` va
fi o oper` profund`, m`car în sensul
Goethe-Novalis-Hölderlin, r`spunsul
lui literar la o problem` grav` [...].
Gogol î[i distrugea manuscrisele. Camil
[i-l ascunde la Vatican, amândoi îns`
confirm` adev`rul c` veritabilul cre-
ator [tie perfect ce face“ [Coresponden]a
lui G. C`linescu cu Al. Rosetti
(1935–1951), p. 222]. În Curentul, anul
XVII, nr. 5764 din 4 martie 1944,
Mircea {tef`nescu, l`udat, dar [i criticat

de Camil, se înfurie pe noocrat [i scrie:
„domnul Camil Petrescu nu e numai
marele filosof depus la Vatican“… Iar
Sergiu Dan, corespondent al lui Camil
[i colaborator al Cet`]ii literare înc` din
1925, acela care scria noocratului în
1928: „e[ti nebun în sensul clinic al cu-
vântului [...], poltron [i la[„,
m`rturise[te într-un interviu „despre
c`r]i [i autor“: „De dou` ori ne-am cer-
tat mai serios, «vina» fiind a mea [...]. O
dat` venise s`-mi spun` c` a depus la
Biblioteca Vaticanului manuscrisul
unui eseu filozofic pe care-l scrisese [...]
ca s` nu se piard` într-un cataclism imi-
nent. I-am r`spuns c` în Biblioteca Va-
ticanului textul s`u n-ar fi la ad`post
sigur, neavând drept paz` decât jan-
darmii pontificali înarma]i cu hale-
barde – [i-i sugeram s` depun` un
exemplar într-un seif la Federal Reserve
Bank [...]. Mi-a spus c`-s lipsit de serio-
zitate“ (Ileana Corbea, Nicolae Florescu,
Biografii posibile – interviuri, vol. I, Ed.
Eminescu, Bucure[ti, 1973, p. 79). La 16
februarie 1943, din Sibiu, Petre Hossu,
student la filosofie dup` cum putem
deduce din textul misivei, [tia deja de
manuscrisul depus la Vatican la 3 luni
dup` eveniment (Florica Ichim, loc. cit.,
vol. I, pp. 305–307). Iar Nicolae
Carandino, în Bis, 21 octombrie 1945,
scria: „În a[teptarea întoarcerii cu
primul avion a manuscrisului trimis
spre p`strare la Vatican [i admi]ând c`,
deopotriv` vinurilor proaste, cuprinsul
lui filosofic nu s-a o]etit, onorabilul co-
laborator al Lumii ar face bine s` ne per-
mit` s` navig`m în voie în apele clare
ale logicii“.

R`mâne, în fine, unui fidel
cercet`tor s` afle ce a f`cut aproape o
lun` Camil la Roma?! Dispunem, în tot
cazul, de urm`toarele variante ale
Doctrinei Substan]ei:

– varianta final` p`strat` în arhiva
autorului [i datat` dup` ortografia nou
folosit` 1954–1955;

– la MLR se afl` manuscrisul pro-
priu-zis al lucr`rii („Manuscrisul, în
prima sa variant`, datat` 1940, a fost
depus de so]ia scriitorului, în 1975, la
MLR, împreun` cu alt` copie dactilo-
grafiat`“. Urmeaz` c` nu manuscrisul
Doctrinei Substan]ei a fost depus la Vati-
can, ci o copie dactilografiat` – Florica
Ichim, Scrisori c`tre Camil Petrescu, vol. I,
nota 1, p. 307);

– dactilograma corectat` par]ial de
Camil [i care înso]e[te manuscrisul

propriu-zis (este aceea de care vorbe[te
Florica Ichim);

– dactilograma depus` la Vatican
(de ce nu o cere nimeni?!);

– o variant` intermediar`, pierdut`,
presupun editorii Doctrinei Substan]ei (o
fi aceea de care vorbe[te Constant
Ionescu?).

Una peste alta, nu se poate spune c`
lui Camil nu i-a ie[it [i acest ultim
camilism. Cu vârf [i îndesat chiar!

Întârzii în continuare asupra a dou`
puncte de vedere aflate în dezacord (Pa-
leologu [i Alexandru George), [i a înc`
unuia, deosebit de amândou` (Nicolae
Manolescu). Toate trei se opresc asupra
lui Camil. Despre ce este vorba?

În Spiritul [i litera, secven]a „Tema
duelului la Camil Petrescu“, Alexandru
Paleologu sus]ine c` la Camil vorbim
de amorul-pasiune, prototipul e Tristan
[i felul acesta de iubire presupune pa-
siune (suferin]`), dep`[irea unor obsta-
cole – pe scurt, pasiuni cavalere[ti [i,
deopotriv`, mortale. Prin urmare,
conchide Paleologu, cavalerismul ce
este altceva decât noocra]ie [i revolt`,
c`ci „amorul-pasiune este un mijloc
privilegiat de cunoa[tere, înso]ind pa-
siunea cu inteligen]a“ (Alexandru Pa-
leologu, Spiritul [i litera, Ed. Eminescu,
Bucure[ti, 1970, p. 134).

ALEXANDRU George r`spunde în
„Eros [i luciditate“, text aflat în
volumul Semne [i repere. „Cu

totul de acord cu comentariile dom-
niei-sale, ne vom desp`r]i totu[i de
unele alega]iuni prea categorice, cum
ar fi aceea a rolului amorului-pasiune
în cunoa[tere“ (Semne [i repere, Ed.
Cartea Româneasc`, Bucure[ti, 1971, 
p. 166). Astfel, nu Tristan, ci Lancelot e
„cazul clasic al amorului-pasiune de tip
medieval“ (Ibidem, p. 167), apoi amorul-
pasiune nu se prea înso]e[te cu in-
teligen]a („Lancelot nu izbute[te s` ac-
cead` la contemplarea misteriosului
Graal, de[i el se n`scuse sub semnul
acestei voca]ii“ – p. 168). Concluzia lui
Alexandru George este: „În termenii
filosofiei (s.m.) autorului Ultimei nop]i…,
iubirea nu-[i poate g`si, pare-se, un loc
(de fapt, în Doctrina Substan]ei, Camil
afl` iubirii – erosului – un astfel de loc –
n.m.); ea e cel mult o experien]` de per-
plexitate [i de scandal pentru minte.
Opera romancierului [i a dramaturgu-
lui îi g`se[te unul. Omul care a procla-
mat t`ios c` tot ce nu este con[tiin]` e
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bestialitate, nu numai c` a fost silit s`
constate c` exist` ceva în afar` de
con[tiin]`, dar a f`cut din acest ceva
motivul central al literaturii sale“ (Ibi-
dem, pp. 172–173).

„Am înf`]i[at aceste puncte de
vedere, aflate în dezacord mai ales în
chestiuni de detaliu, spre a-l putea
prezenta în continuare mai limpede pe
al nostru, fundamental deosebit de
amândou`“ (Nicolae Manolescu, Arca
lui Noe, vol. 2, Ed. Eminescu, Bucure[ti,
1991, p. 110). Iat` pozi]ia lui Manoles-
cu: „nu l’amour-passion e caracteristic`
eroticii camilpetresciene, ci l’amour
vanité“ (p. 111). Autorul invoc` pe René
Girard: „Gelozia [i invidia presupun o
tripl` prezen]`: prezen]a obiectului,
prezen]a subiectului, prezen]a aceluia
pe care suntem gelo[i. Aceste dou` «de-
fecte» sunt deci triunghiulare: nicio-
dat`, totu[i, nu sesiz`m un model în
acela pe care suntem gelo[i, deoarece
avem totdeauna despre gelozie punctul
de vedere al gelosului însu[i“ (René
Girard, Minciun` romantic` [i adev`r ro-
manesc, Ed. Univers, Bucure[ti, 1972, 
p. 33). Iat`, prin urmare, „dorin]a tri-
unghiular`“ stabilit`. {i, parc` pentru a
da dreptate lui Manolescu, Girard con-
tinu`: „analogiile între vanitatea stend-
halian` [i dorin]a proustian` izbe[te pe
cititorul mai pu]in prevenit“ (Ibidem, 
p. 43). Iar „dorin]a triunghiular` im-
plic` în cele mai multe cazuri în opera
lui Camil Petrescu ni[te triunghiuri
reale“ (Nicolae Manolescu, op. cit., p.
114). Avem astfel: iubitorii (Gralla, Radu
V`lim`reanu, Gheorghidiu sau D. din
Patul lui Procust); iubitele (Alta, Mioara,
Ela, doamna T.) [i cei pe care îi iubesc iu-
bitele, al]ii decât iubitorii (Cellino,
Drumea, Georgiade, Fred Vasilescu). Iu-
bitorii sunt îndr`gosti]i de iubite care
iubesc pe al]ii. Primii sunt monomani,
ultimii sunt disponibili, iar „gelozia îl
transform` pe îndr`gostit într-un
obi[nuit al muncii operative. Gelosul e
un homo interpretans“ (Iulian B`icu[,
Dublul Narcis, vol. II, Ed. Universit`]ii
din Bucure[ti, 2003, p. 8). Despre Ultima
noapte ca „«monografie» a geloziei
scris` la persoana întâi“ vorbe[te [i
Nicolae Cre]u în Constructori ai romanu-
lui, Ed. Eminescu, Bucure[ti, 1982, 
pp. 143–154.

Alt` atitudine care mi[c` imagina]ia
erotic`, spune Manolescu, este misogi-
nismul, f`]i[ sau ascuns. În concluzie,
„în romanele lui Camil Petrescu, pe
cerul iubirii – mai mult orgoliu decât
pasiune – steaua fericirii nu arde“
(Nicolae Manolescu, op. cit., p. 122).
Poate se în]elege astfel mai bine de ce
omul Camil Petrescu, dac` a avut, a as-
cuns pove[tile lui de dragoste, le-a
camuflat. Iar camuflajul este procedeu
al vanit`]ii, nu al pasiunii. În Note zil-
nice, sufocat de mizerie, se gânde[te la o
c`s`torie din interes (ideea unei
„însur`tori cu parale“). Oricum, Camil
evita cel pu]in dou` tipuri de discu]ii
cu caracter personal: originea sa fami-
lial` [i c`s`toria. A fost c`s`torit, [i înc`
de dou` ori, o dat` înainte de primul
r`zboi, apoi dup` cel de-al doilea. Episo-
dul în care Ela îi cere lui Gheorghidiu
s` treac` bunurile comune pe numele
ei este un episod real, întâmplat lui
Camil [i, culmea!, cu fiecare din
neveste. Cel pu]in a[a spune Ovid S.
Crohm`lniceanu în Amintiri deghizate,
Ed. Nemira, Bucure[ti, 1994, pp. 8–9).
Iar c` i-a pl`cut s` fie anturat de femei

frumoase este un lucru cunoscut.
Chestiunea primei c`s`torii e îns`
amendabil`. Constant Ionescu este
acela care o pune în circula]ie: Camil
s-a c`s`torit în 1919 [i so]ia s-a sinucis,
de unde [i tema sinuciderii în romanul
lui Camil. Problema îmi pare definitiv
elucidat` de Florica Ichim (loc. cit., vol.
II, p. 15). Sigur se [tie c` a fost c`s`torit
cu Eugenia Marian, cu 31 de ani mai
tân`r`, actri]`, [i a avut doi copii cu ea:
pe Camil, n`scut în 1947 [i dezmierdat
Pu[tiu, [i pe Octavian, dezmierdat Ocu,
n`scut în 1950 (Florica Ichim, loc. cit,
vol. I, p. 40; vol. II, p. 162, unde avem o
scrisoare a Eugeniei Petrescu/Marian
adresat` din maternitate lui Camil prin
care îl anun]`: „Camil scump, mai
avem un b`ie]el“).

IDEALUL s`u erotic e destul de
prozaic. Femeia s` nu fie „ignobil`
amant` spiritual`“, ci „o frumoas` [i

calm` tovar`[` senzual`“, ca o „bucurie
matur` de seceri[„, s` fie „atât de fru-
moas` încât s` nu se observe“, iar cu
averea s` po]i realiza „«Etica», «Esteti-
ca» [i «Sociologia»“. Conchide: „f`r` în-
doial` c` aceast` întâlnire este ireali-
zabil`, c`ci împotriva ei stau datele
noastre suflete[ti [i materiale“.

Un alt autor, Liviu Petrescu, opteaz`
pentru varianta iubire-preferin]`.
„Definind iubirea ca preferin]`, [i ex-
plicând apari]ia sentimentului
printr-un act de preferin]`, scriitorul –
în ciuda articula]iilor de ordin fenome-
nologic pe care le men]ine în chestiuni
de detaliu – rateaz` [ansa de a descrie
îns`[i esen]a sentimentului, substan]a
lui exclusiv l`untric`“ (Liviu Petrescu,
Realitate [i romanesc, Ed. Tineretului, Bu-
cure[ti, 1963, pp. 163–164). Notez ca pe
o reu[it` [i „Psihologia iubirii“ din Ibi-
dem, pp. 141–167.

În fine, chestiunea „lec]iei de
filosofie“ din Ultima noapte… Câteva
opinii:

Lovinescu detest` episodul. Con-
statând c` autorul nu a renun]at la
acest episod în a doua edi]ie a romanu-
lui, conchide c` nu ar fi vorba aici decât
de „sfidarea în inoportun obi[nuit`
înc`p`]ân`rii lui prezum]ioase“ (Eugen
Lovinescu, Scrieri, vol. 6, Ed. Minerva,
Bucure[ti, 1975, p. 288);

Perpessicius: „v` aminti]i de lec]ia
de filosofie pe care eroul autobiografic
o face eroinei [i n-a]i uitat cum întreg
acel excurs de o u[oar` didactic`, în is-
toria filosofiei, este punctat, întrerupt,
altoit cu pagini de pasiune intens` [...],
pentru c` în umbra filosofului pândea
amantul“ (Perpessicius, Patru clasici, Ed.
Eminescu, Bucure[ti, 1974, p. 290);

Luca Pi]u comenteaz` episodul:
c`utând sala [i evitând profesorul,
Gheorghidiu „deschide conceptul spre
publicul feminin“. De ce? Simplu!
„C-a[a-i domnilor, femeia/ Vrea amor
dar [i ideea“ (Luca Pi]u, Ultima noapte de
dragoste [i întâia noapte de filosofie, Ed. Ju-
nimea, Ia[i, 1992, p. 253);

Ovidiu Ghidirmic vorbe[te de eroti-
ca de alcov dublat` de o erotic` de idei.
Ea începe „cu dizerta]ii despre Kant [i
se încheie cu jocuri de voluptate sen-
zual`“ (Ovidiu Ghidirmic, Camil Petres-
cu sau patosul lucidit`]ii, Ed. Scrisul
Românesc, Craiova, 1975, p. 43).

Condensat [i potrivit aflu raportul
lui Camil cu filosofia european` [i ca-
racterul ei nesubstan]ial în formularea
urm`toare: noocratul „surprinde impa-

sul tr`it de filosofia european` în tenta-
tiva ei de a-[i apropria concretul. E[ecul
cogito-ului cartezian [i al dialecticii
hegeliene (care inoculase confuzie prin
identitatea dintre ra]ional [i logic),
gândirea lui Bergson [i Husserl n-au
f`cut, constata autorul, decât s`
îndep`rteze filosofia de realitate [i s`
mutileze, printr-o epidemie de logi-
cism, existen]a istoric` dat`. Camil Pe-
trescu î[i propune astfel elaborarea
unei autentice filosofii a concretului“.
Totu[i, „binomul bergsonism-husser-
lianism exprima nu o opozi]ie, ci o
complementaritate specific`: ontologia
celui dintâi (intui]ionismul) [i metoda
(fenomenologic`) a celuilalt – asimilate
critic de Doctrina Substan]ei – vizau deo-
potriv` esen]a concretului. Aceea[i nece-
sar` întoarcere c`tre lucruri o simte [i
Camil, punând îns` esen]ele [i intui]ia
lor sub condi]ie istoric` [...]. Doctrina Sub-
stan]ei este, a[adar, un discurs polemic“.
Rezultatul? „Doctrina Substan]ei se
încheie într-un scepticism consolant:
noocra]ia substan]ial`, care poate duce
la dep`[irea celei empirice, nu prea îi
intereseaz` pe români“ (Ion Dur, în
Dic]ionarul operelor filosofice române[ti,
coord. general Ion Iano[i, Ed. Humani-
tas, Bucure[ti, 1997, pp. 43–45). O pre-
cizare: Ion Dur repro[eaz` cumva
noocratului de a nu-l fi frecventat pe
Sartre. Repro[ul îmi pare inconsistent –
în tot cazul, nesubstan]ial. O paralel`,
spectaculoas`, aflu la Paul Georgescu în
Polivalen]a necesar` (EPL, Bucure[ti,
1967). Locul este: „un scriitor pe care
Camil Petrescu nu avea de unde-l
cunoa[te când vorbea de relativitatea
spa]ial` [i cauzal`, m` refer la Jean-Paul
Sartre“… De aici pleac` Paul Georgescu
pentru a ajunge la: „apropierea merge
mai departe (pe linia relativismului li-
terar – n.m.); Sartre pledeaz`, [i el, îm-
potriva «caracterelor», a oamenilor-
esen]`; de aici unicitatea romanului.
Camil, f`r` a fi teoretizat «situa]ia», o
aplic`; Gheorghidiu se afl` în dou`
situa]ii consecutive, întâia definindu-l
ca gelos, a doua ca erou. E de semnalat
îns` c`, în pofida declara]iilor sale,
Camil men]ine caracterele: dac`
situa]iile se schimb`, eroul nu; în
noaptea de dragoste sau în noaptea de
r`zboi, Gheorghidiu r`mâne acela[i, el
însu[i. De la o noapte la alta, universul
s-a modificat, dar reac]iile eroului nu“
(Paul Georgescu, op. cit., pp. 214–216).
Da, e adev`rat, Camil men]ine carac-
terele, dar un caracter, ca la Sartre, nu e
un om-esen]`, adic` nu acoper`, fie [i
într-un caz particular exemplar, ceea ce
numim natur` uman`. Nu, tot ca la
Sartre, de condi]ie uman` este vorba [i
aici, [i Camil e perfect în simpatia lui
Sartre. Spun, cu Sartre: nu exist` natur`
uman` (oameni-esen]`), exist` doar
condi]ie uman`. Ce este natura uman`?
Este conceptul construit pe sintagma –
esen]a preced` existen]a. Omul e poseso-
rul unei naturi umane, de acord.
Aceast` natur` este de reg`sit la to]i oa-
menii, adic` fiecare om în parte este un
exemplu particular al conceptului uni-
versal de om. {i cum în conceptul uni-
versal de om esen]a omului preced`
existen]a omului, e de în]eles de ce
esen]a preced` existen]a. Spune Sartre
c` dac` urm`m aceast` universalitate,
atunci [i „omul p`durilor“, [i „omul na-
turii“ [i „burghezul“ sunt redu[i la
aceea[i defini]ie [i posed` acelea[i
calit`]i de baz`. În acest tip de ra]iona-

ment, natura uman` preced` existen]a
istoric` singular` (situa]ia), adic` exact
ce se ascunde înd`r`tul sintagmei
„condi]ie uman`“. Toate acestea sunt
exclusiv sub condi]ia accept`rii exis-
ten]ei lui Dumnezeu. Dar „dac` Dum-
nezeu nu exist`, exist` cel pu]in o fiin]`
la care existen]a preced` esen]a, o fiin]`
care exist` înainte de a putea fi definit`
[...]. Ce vrea s` spun` acest lucru, c`
existen]a preced` esen]a? Aceasta
înseamn` c` omul exist` mai întâi [...]
[i se define[te dup` aceea“ (Jean-Paul
Sartre, Existen]ialismul este un umanism,
Ed. George Co[buc, f.l., f.a., pp. 5–6). Mai
departe: „dac` este imposibil s` g`sim
în fiecare om o esen]` universal`, care
ar fi natura uman`, exist` totu[i o uni-
versalitate uman` de condi]ie. Nu în-
tâmpl`tor gânditorii de ast`zi vorbesc
mai degrab` de condi]ia omului decât
de natura sa. Prin condi]ie ei în]eleg
ansamblul limitelor a priori care
schi]eaz` situa]ia fundamental` în
univers. Situa]iile istorice variaz`.
Omul se poate na[te sclav, senior sau
proletar. Ceea ce nu variaz` este necesi-
tatea lui de a fi în lume“ (Ibidem, p. 24).
Dou` exemple:

Grea]a, în „Foaie f`r` dat`“, consem-
neaz`: „Cel mai bine ar fi s` notez
evenimentele zi cu zi. S` ]in un jurnal
ca s` m` l`muresc. S` nu las s`-mi
scape nuan]ele, faptele m`runte, chiar
dac` par lipsite de însemn`tate, [i, mai
ales, s` le clasez“ (Idem, Grea]a, Ed.
RAO, Bucure[ti, 1997, p. 181). {i când
începe „Jurnalul“, prima însemnare
este: „ceva mi s-a întâmplat, nu mai e
nici o îndoial`. A venit ca o boal`, nu ca
o certitudine oarecare, nici ca o evi-
den]`“ (Ibidem, p. 184). Tonul este exact
acela[i pe care îl reg`sim în Notele zil-
nice ale noocratului. De mine e vorba,
mie mi s-a întâmplat, eu sunt în joc, eu,
nu natura uman`, eu Gheorghidiu, eu
Ladima;

Partea a III-a din Fiin]a [i Neantul,
capitolul I, secven]a III, trateaz` despre
libertate [i responsabilitate. S` citim
urm`torul fragment prin prisma lui
Gheorghidiu, acela din partea a doua a
Ultimei nop]i…: „nu exist` accidente într-o
via]` [...]. Dac` sunt mobilizat într-un
r`zboi, acest r`zboi este r`zboiul meu, el
nu este dup` imaginea mea [i îl merit.
Îl merit, mai întâi, pentru c` a[ putea s`
m` sustrag lui, prin sinucidere sau de-
zertare [...]. Nesustr`gându-m`, l-am
ales; poate din comoditate, din la[itate,
pentru c` prefer anumite valori celei a
refuzului însu[i de a face r`zboiul
(stima celor apropia]i, onoarea familiei
etc.). Oricum, este vorba de o alegere“
(Idem, Fiin]a [i Neantul, Ed. Paralela 45,
Pite[ti, 2004, p. 743). Teribile pagini
„camiliene“ aflu, de asemenea, în Car-
nete dintr-un r`zboi anapoda, jurnal de
r`zboi, jurnal filosofic, jurnal despre el
însu[i aflat mereu în „situa]ie“. {i ca s`-i
leg de tot, iat` ce scria Sartre: „nu exist`
tat` bun, asta-i lege [...] Dac` tata ar fi
tr`it, m-ar fi strivit sub greutatea lui.
Din fericire a murit tân`r [...]. Nu e
totul s` mori, trebuie s` mori la timp“
(Idem, Cuvintele, Ed. RAO, Bucure[ti,
1997, pp. 42–43). Splendid` îmi pare
intui]ia lui Paul Georgescu.

Asta vrea s` spun` istoria unui
manuscris, dublat` de ceva eros [i
existen]ialism. j
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i
Poate se în]elege astfel

mai bine de ce omul

Camil Petrescu, dac` a

avut, a ascuns pove[tile

lui de dragoste, 

le-a camuflat. Iar

camuflajul este 

procedeu al vanit`]ii,

nu al pasiunii. În Note

zilnice, sufocat de 

mizerie, se gânde[te la

o c`s`torie din interes

(ideea unei „însur`tori

cu parale“). Oricum,

Camil evita cel pu]in

dou` tipuri de discu]ii

cu caracter personal:

originea sa familial` 

[i c`s`toria.


