STUDIU

Camil Petrescu —
1Storia unul manuscris

cate ceva despre eros s1 despre existentialism

—— ANTON I. ADAMUT ——

UI Camil Petrescu nu-i dis-

place sd se compare, la 33 de

ani, cu toti martirii de la Hris-

tos incoace. $i cu toti marii re-

volutionari care sau mor la
aceastd varstd fatald, sau mor de
bdtranete. Refuzat in politicd, desuet in
teatru pentru contemporani, acuzat de
un simulacru de plagiat in roman,
incearcd sd se refugieze in filosofie.
Deziluzia este si mai mare. intr-o
scrisoare cdtre Florica Ichim (Scrisori
cdatre Camil Petrescu, vol. I, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1981, p. 123, 24 februarie
1980), Noica spune: ,,Ca sd vedeti cat de
departe mergea nesiguranta judecatii si
retinerea noastrd in ceea ce-l privea (are
in vedere pe Cioran, Eliade, Ionescu,
Manoliu, Comarnescu — n.m.), vd voi
spune cd ne-am indoit de existenta
manuscrisului filozofic depus la Vati-
can®. Stranie situatie pentru cineva care
nu intelege cd refuzul este urmat de
refuz, ca orice reciprocitate negativa.
Un singur viciu nu i-a lipsit lui Camil
Petrescu de-a lungul vietii sale: viciul
unui paradox —acela al necrezutului
neincrezdtor. Si cel mai puternic l-a
durut neincrederea in existenta manu-
scrisului despre filosofia substantei. E
drept cd si autorul a adancit misterul
care plutea in jurul acestui ciudat
manuscris.

Destul de obscurd, pand la urmd,
povestea manuscrisului depus la Vati-
can. Constant Ionescu, poate cel mai
longeviv prieten al lui Camil si, deseord,
confident, relateazd o intalnire din
1953, cand noocratul i-a ,ardtat un
teanc impresionant de file batute la
masind: multe, multe sute de pagini, cu
vesnicile lui corecturi marginale. Titlul
de pagina Intai era: Doctrina Substantei.
Deasupra cuvantului doctrina, dactilo-
grafiat, Camil scrisese cu creion albas-
tru: analiza. Dupd aproape 14 ani, md
intreb astdzi: cand va fi datd tiparului
aceastd magistrald lucrare?” (Constant
Ionescu, Camil Petrescu, Amintiri si co-
mentarii, EPL, Bucuresti, 1968, p. 205).
Nici unul din apropiatii scriitorului nu
ne spune ceva despre vreun manuscris
vatican sau despre vreo cdldtorie vati-
cand a lui Camil. Camil insusi e si mai
rezervat, e sibilinic. Oricum, ,existenta
acestei lucrdri parea de domeniul le-
gendei. Se stia doar cd o dactilogramd
de «cateva mii de pagini» fusese depusd
de autor in timpul razboiului in Biblio-
teca Vaticanului. Pomenirea acestei

intdmpldri se acompania de reguld cu o
nuantd de ironie si cu insinudri
malitioase privind cumpdtul mintal al
autorului. «Manuscrisul de la Vatican»:
aceste cuvinte se rosteau mai mult sau
mai putin in derddere. Putini au per-
ceput, sau poate nimeni, gravitatea ges-
tului lui Camil Petrescu in contextul is-
toric de atunci® (Alexandru Paleologu,
Despre lucrurile cu adevdrat importante,
Ed. Polirom, Iasi, 1997, p. 163).

Oricum ar fi, se cuvine a acorda
credit Floricdi Ichim si lui Vasile Dem.
Zamfirescu, editori merituosi ai Doc-
trinei Substantet: ,dupd cum se stie, au-
torul a depus la Biblioteca Vaticanului
o dactilogramd in luna octombrie 1942
care pare a fi primul exemplar al dac-
tilogramei existente la Muzeu (MLR —
n.m.). Datarea depunerii se poate face
dupd chitanta pdstratd la MRL si con-
form pasaportului nr. 344007 emis de
Regatul Romaniei si vizat de Legatia
din Roma pe 29 septembrie 1942 pen-
tru sosire si pe 24 octombrie pentru
plecare” (Florica Ichim, Vasile Dem.
Zamfirescu, ,Notd asupra editiei®, in
Camil Petrescu, Doctrina Substantei, Ed.
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1988, vol. I, p. 46). Ce se stie cu sigu-
rantd? Cd in iulie 1939 Camil a fost in
Franta si in Anglia intr-o cdldtorie de
informare in interesul Teatrului
National. Apoi, in mai 1942 este insis-
tent invitat la Roma de familia Ion si
Maria Bucur, aflati cu misiune oficiald
la Legatia Romand din Roma. Cu ce
ocazie a ajuns la Roma 4 luni mai
tarziu, nu stiu. Sigur e cd a ajunssia
stat aproape o lund. Acesta este inter-
valul depunerii vaticane a manuscrisu-
lui. Ecouri sunt insd multe. Iatd cateva,
pe langd cele deja amintite.

La mai putin de un an dupd vizita
lui Camil la Roma, Calinescu scria lui
Rosetti sub o datare ciudatd — ,Miercuri
[inainte de mai 1943]% ,Camil a scris
un sistem filozofic. Nu stiu ce va fi.
Filozofii il vor persifla. Dar e sigur cd va
fi 0 operd profundd, mdcar in sensul
Goethe-Novalis-Holderlin, rdspunsul
lui literar la o problemd grava [...].
Gogol isi distrugea manuscrisele. Camil
si-l ascunde la Vatican, amandoi insa
confirmd adevarul cd veritabilul cre-
ator stie perfect ce face [ Corespondenta
lui G. Calinescu cu Al Rosetti
(1935-1951), p. 222]. In Curentul, anul
XVII, nr. 5764 din 4 martie 1944,
Mircea Stefdnescu, ldudat, dar si criticat

de Camil, se infurie pe noocrat si scrie:
,domnul Camil Petrescu nu e numai
marele filosof depus la Vatican®... lar
Sergiu Dan, corespondent al lui Camil
si colaborator al Cetdtii literare incd din
1925, acela care scria noocratului in
1928: ,esti nebun in sensul clinic al cu-
vantului [...], poltron si las,,
mdrturiseste Intr-un interviu ,despre
cdrti si autor: ,De doud ori ne-am cer-
tat mai serios, «vina» fiindamea/[...]. O
datd venise sd-mi spund cd a depus la
Biblioteca Vaticanului manuscrisul
unui eseu filozofic pe care-l scrisese [ ...]
ca sd nu se piardd intr-un cataclism imi-
nent. I-am rdspuns cd in Biblioteca Va-
ticanului textul sdu n-ar fi la addpost
sigur, neavand drept pazd decat jan-
darmii pontificali Inarmati cu hale-
barde —si-i sugeram sd depund un
exemplar intr-un seif la Federal Reserve
Bank [...]. Mi-a spus cd-s lipsit de serio-
zitate“ (Ileana Corbea, Nicolae Florescu,
Biografii posibile — interviuri, vol. I, Ed.
Eminescu, Bucuresti, 1973, p. 79). La 16
februarie 1943, din Sibiu, Petre Hossu,
student la filosofie dupd cum putem
deduce din textul misivei, stia deja de
manuscrisul depus la Vatican la 3 luni
dupd eveniment (Florica Ichim, loc. cit,
vol. I, pp. 305—307). Iar Nicolae
Carandino, in Bis, 21 octombrie 1945,
scria: ,In asteptarea intoarcerii cu
primul avion a manuscrisului trimis
spre pastrare la Vatican si admitand cd,
deopotriva vinurilor proaste, cuprinsul
lui filosofic nu s-a otetit, onorabilul co-
laborator al Lumii ar face bine sd ne per-
mitd sd navigdm in voie In apele clare
ale logicii®.

Rdmane, in fine, unui fidel
cercetdtor sd afle ce a fdcut aproape o
lund Camil la Roma?! Dispunem, in tot
cazul, de urmdtoarele variante ale
Doctrinei Substantet:

—varianta finald pdstratd in arhiva
autorului si datatd dupd ortografia nou
folositd 1954-1955;

—la MLR se afld manuscrisul pro-
priu-zis al lucrdrii (,Manuscrisul, in
prima sa variantd, datatd 1940, a fost
depus de sotia scriitorului, in 1975, la
MLR, impreund cu altd copie dactilo-
grafiatd“. Urmeazad cd nu manuscrisul
Doctrinei Substantei a fost depus la Vati-
can, ci o copie dactilografiatd — Florica
Ichim, Scrisori cdtre Camil Petrescu, vol. I,
nota 1, p. 307);

—dactilograma corectatd partial de
Camil si care Insoteste manuscrisul
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propriu-zis (este aceea de care vorbeste
Florica Ichim);

—dactilograma depusd la Vatican
(de ce nu o cere nimeni?l);

— o variantd intermediard, pierduta,
presupun editorii Doctrinei Substantei (0
fi aceea de care vorbeste Constant
Ionescu?).

Una peste alta, nu se poate spune cd
lui Camil nu i-a iesit si acest ultim
camilism. Cu varf si indesat chiar!

Intarzii in continuare asupra a doui
puncte de vedere aflate in dezacord (Pa-
leologu si Alexandru George), si a incd
unuia, deosebit de amandoud (Nicolae
Manolescu). Toate trei se opresc asupra
lui Camil. Despre ce este vorba?

In Spiritul i litera, secventa ,Tema
duelului la Camil Petrescu®, Alexandru
Paleologu sustine cd la Camil vorbim
de amorul-pasiune, prototipul e Tristan
si felul acesta de iubire presupune pa-
siune (suferintd), depdsirea unor obsta-
cole — pe scurt, pasiuni cavaleresti si,
deopotriva, mortale. Prin urmare,
conchide Paleologu, cavalerismul ce
este altceva decat noocratie si revoltd,
cdci ,amorul-pasiune este un mijloc
privilegiat de cunoastere, insotind pa-
siunea cu inteligenta“ (Alexandru Pa-
leologu, Spiritul si litera, Ed. Eminescu,
Bucuresti, 1970, p. 134).

LEXANDRU George rdspunde in
A,,Eros si luciditate®, text aflat in

wvolumul Semne si repere. ,,Cu
totul de acord cu comentariile dom-
niei-sale, ne vom desparti totusi de
unele alegatiuni prea categorice, cum
ar fi aceea a rolului amorului-pasiune
in cunoastere” (Semne si repere, Ed.
Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1971,
p. 166). Astfel, nu Tristan, ci Lancelot e
,cazul clasic al amorului-pasiune de tip
medieval“ (Ibidem, p. 167), apoi amorul-
pasiune nu se prea insoteste cu in-
teligenta (,Lancelot nu izbuteste sd ac-
ceadd la contemplarea misteriosului
Graal, desi el se ndscuse sub semnul
acestei vocatii“ — p. 168). Concluzia lui
Alexandru George este: ,In termenii
Silosofiei (s.m.) autorului Ultimei nopti...,
iubirea nu-si poate gdsi, pare-se, un loc
(de fapt, in Doctrina Substantei, Camil
afld iubirii — erosului — un astfel de loc—
n.m.); ea e cel mult o experientd de per-
plexitate si de scandal pentru minte.
Opera romancierului si a dramaturgu-
lui ii gdseste unul. Omul care a procla-
mat tdios cd tot ce nu este constiintd e
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bestialitate, nu numai cd a fost silit sd
constate cd existd ceva In afard de
constiintd, dar a facut din acest ceva
motivul central al literaturii sale” (Ibi-
dem, pp. 172-173).

»Am Infatisat aceste puncte de
vedere, aflate in dezacord mai ales in
chestiuni de detaliu, spre a- putea
prezenta In continuare mai limpede pe
al nostru, fundamental deosebit de
amandoud“ (Nicolae Manolescu, Arca
Iui Noe, vol. 2, Ed. Eminescu, Bucuresti,
1991, p. 110). Iatd pozitia lui Manoles-
Cu: ,nu Pamour-passion e caracteristicd
eroticii camilpetresciene, ci lamour
vanité* (p. 111). Autorul invocd pe René
Girard: ,Gelozia si invidia presupun o
tripld prezentd: prezenta obiectului,
prezenta subiectului, prezenta aceluia
pe care suntem gelosi. Aceste doud «de-
fecte» sunt deci triunghiulare: nicio-
datd, totusi, nu sesizdm un model in
acela pe care suntem gelosi, deoarece
avem totdeauna despre gelozie punctul
de vedere al gelosului insusi“ (René
Girard, Minciund romanticd si adevdr ro-
manesc, Ed. Univers, Bucuresti, 1972,

P- 33). [atd, prin urmare, ,dorinta tri-
unghiulara“ stabilitd. Si, parcd pentru a
da dreptate lui Manolescu, Girard con-
tinud: ,analogiile Intre vanitatea stend-
haliand si dorinta proustiand izbeste pe
cititorul mai putin prevenit” (Ibidem,

Pp- 43). lar ,dorinta triunghiulard im-
plicd in cele mai multe cazuri in opera
lui Camil Petrescu niste triunghiuri
reale” (Nicolae Manolescu, op. cit, p.
114). Avem astfel: iubitorii (Gralla, Radu
Vidlimdreanu, Gheorghidiu sau D. din
Patul lui Procust); iubitele (Alta, Mioara,
Ela, doamna T.) si cei pe care ii iubesc iu-
bitele, altii decat iubitorii (Cellino,
Drumea, Georgiade, Fred Vasilescu). Iu-
bitorii sunt indrdgostiti de iubite care
iubesc pe altii. Primii sunt monomani,
ultimii sunt disponibili, iar ,gelozia il
transformd pe Indrdgostit intr-un
obisnuit al muncii operative. Gelosul e
un homo interpretans” (lulian Bdicus,
Dublul Narcis, vol. II, Ed. Universitdtii
din Bucuresti, 2003, p. 8). Despre Ultima
noapte ca ,«monografie» a geloziei
scrisd la persoana intai“ vorbeste si
Nicolae Cretu in Constructori ai romanu-
Iui, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1982,

Pp- 143-154.

Altd atitudine care miscd imaginatia
eroticd, spune Manolescu, este misogi-
nismul, fatis sau ascuns. In concluzie,
,in romanele lui Camil Petrescu, pe
cerul iubirii — mai mult orgoliu decat
pasiune — steaua fericirii nu arde”
(Nicolae Manolescu, op. cit,, p. 122).
Poate se intelege astfel mai bine de ce
omul Camil Petrescu, dacd a avut, a as-
cuns povestile lui de dragoste, le-a
camuflat. Iar camuflajul este procedeu
al vanititii, nu al pasiunii. In Note zil
nice, sufocat de mizerie, se gandeste la o
casdtorie din interes (ideea unei
Jnsurdtori cu parale®). Oricum, Camil
evita cel putin doud tipuri de discutii
cu caracter personal: originea sa fami-
liald si cdsdtoria. A fost cdsdtorit, si Incd
de doud ori, o datd tnainte de primul
rdzboi, apoi dupd cel de-al doilea. Episo-
dul in care Ela ii cere lui Gheorghidiu
sd treacd bunurile comune pe numele
ei este un episod real, intdmplat lui
Camil si, culmeal, cu fiecare din
neveste. Cel putin asa spune Ovid S.
Crohmadlniceanu in Amintiri deghizate,
Ed. Nemira, Bucuresti, 1994, pp. 8—9).
Iar cd i-a pldcut sd fie anturat de femei

frumoase este un lucru cunoscut.
Chestiunea primei cdsdtorii e insd
amendabild. Constant Ionescu este
acela care o pune in circulatie: Camil
s-a cdsdtorit in 1919 si sotia s-a sinucis,
de unde si tema sinuciderii in romanul
lui Camil. Problema imi pare definitiv
elucidatd de Florica Ichim (loc. cit,, vol.
IL, p. 15). Sigur se stie cd a fost cdsdtorit
cu Eugenia Marian, cu 31 de ani mai
tandrd, actritd, si a avut doi copii cu ea:
pe Camil, ndscut in 1947 si dezmierdat
Pustiu, si pe Octavian, dezmierdat Ocu,
ndscut in 1950 (Florica Ichim, loc. cit,
vol. I, p. 40; vol. I, p. 162, unde avem o
scrisoare a Eugeniei Petrescu/Marian
adresatd din maternitate lui Camil prin
care il anuntd: ,,Camil scump, mai
avem un bdietel®).

DEALUL sdu erotic e destul de

prozaic. Femeia sd nu fie ,ignobild

amantd spirituald®, ci ,,o frumoasd si
calmd tovardsd senzuald, ca o ,bucurie
maturd de seceris,, sd fie ,atat de fru-
moasd Incat sd nu se observe®, iar cu
averea sd poti realiza ,«Etica», «Esteti-
ca» si «Sociologia»“. Conchide: ,fdrd in-
doiald cd aceastd intalnire este ireali-
zabild, cdci impotriva ei stau datele
noastre sufletesti si materiale®.

Un alt autor, Liviu Petrescu, opteazd
pentru varianta iubire-preferintd.
,Definind iubirea ca preferintd, si ex-
plicdnd aparitia sentimentului
printr-un act de preferintd, scriitorul —
in ciuda articulatiilor de ordin fenome-
nologic pe care le mentine in chestiuni
de detaliu —rateazd sansa de a descrie
insdsi esenta sentimentului, substanta
lui exclusiv lduntricd“ (Liviu Petrescu,
Realitate si romanesc, Ed. Tineretului, Bu-
curesti, 1963, pp. 163—164). Notez ca pe
o reusitd si ,Psihologia iubirii“ din Ibi-
dem, pp. 141-167.

In fine, chestiunea ,lectiei de
filosofie din Ultima noapte... Cateva
opinii:

Lovinescu detestd episodul. Con-
statdnd cd autorul nu a renuntat la
acest episod in a doua editie a romanu-
lui, conchide cd nu ar fi vorba aici decat
de ,sfidarea in inoportun obisnuitd
incdpdtandrii lui prezumtioase” (Eugen
Lovinescu, Scrieri, vol. 6, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1975, p. 288);

Perpessicius: ,,vd amintiti de lectia
de filosofie pe care eroul autobiografic
o face eroinei si n-ati uitat cum intreg
acel excurs de o usoard didacticd, in is-
toria filosofiei, este punctat, intrerupt,
altoit cu pagini de pasiune intensd [...],
pentru cd in umbra filosofului pandea
amantul® (Perpessicius, Patru clasici, Ed.
Eminescu, Bucuresti, 1974, p. 290);

Luca Pitu comenteazd episodul:
cdutand sala si evitdnd profesorul,
Gheorghidiu ,deschide conceptul spre
publicul feminin® De ce? Simplul!
»C-asa-i domnilor, femeia/ Vrea amor
dar si ideea“ (Luca Pitu, Ultima noapte de
dragoste si intdia noapte de filosofie, Ed. Ju-
nimea, Iasi, 1992, p. 253);

Ovidiu Ghidirmic vorbeste de eroti-
ca de alcov dublatd de o eroticd de idei.
Ea incepe ,cu dizertatii despre Kant si
se incheie cu jocuri de voluptate sen-
zuald“ (Ovidiu Ghidirmic, Camil Petres-
cu sau patosul luciditdtii, Ed. Scrisul
Romanesc, Craiova, 1975, p. 43).

Condensat si potrivit aflu raportul
lui Camil cu filosofia europeand si ca-
racterul ei nesubstantial in formularea
urmadtoare: noocratul ,surprinde impa-

sul trdit de filosofia europeand in tenta-
tiva ei de a-si apropria concretul. Esecul
cogito-ului cartezian si al dialecticii
hegeliene (care inoculase confuzie prin
identitatea dintre rational si logic),
gandirea lui Bergson si Husserl n-au
fdcut, constata autorul, decat sd
indepdrteze filosofia de realitate si sd
mutileze, printr-o epidemie de logi-
cism, existenta istoricd datd. Camil Pe-
trescu isi propune astfel elaborarea
unei autentice filosofii a concretului.
Totusi, ,.binomul bergsonism-husser-
lianism exprima nu o opozitie, ci o
complementaritate specifica: ontologia
celui dintai (intuitionismul) si metoda
(fenomenologicd) a celuilalt — asimilate
critic de Doctrina Substangei— vizau deo-
potriva esenfa concretului. Aceeasi nece-
sard intoarcere cdtre lucruri o simte si
Camil, punand insd esentele si intuitia
lor sub conditie istoricd | ...]. Doctrina Sub-
stantei este, asadar, un discurs polemic*.
Rezultatul? ,Doctrina Substantei se
incheie Intr-un scepticism consolant:
noocratia substantiald, care poate duce
la depdsirea celei empirice, nu prea i
intereseazd pe romani“ (Ion Dur, in
Dictionarul operelor filosofice romanesti,
coord. general Ion Ianosi, Ed. Humani-
tas, Bucuresti, 1997, pp. 43—45). O pre-
cizare: Ion Dur reproseazd cumva
noocratului de a nu-l fi frecventat pe
Sartre. Reprosul imi pare inconsistent —
in tot cazul, nesubstantial. O paraleld,
spectaculoasd, aflu la Paul Georgescu in
Polivalenta necesard (EPL, Bucuresti,
1967). Locul este: ,un scriitor pe care
Camil Petrescu nu avea de unde-l
cunoaste cand vorbea de relativitatea
spatiald si cauzald, md refer la Jean-Paul
Sartre“... De aici pleacd Paul Georgescu
pentru a ajunge la: ,apropierea merge
mai departe (pe linia relativismului li-
terar — n.m.); Sartre pledeazd, si el, Im-
potriva «caracterelor», a oamenilor-
esentd; de aici unicitatea romanului.
Camil, fard a fi teoretizat «situatia», o
aplicd; Gheorghidiu se afld in doud
situatii consecutive, Intdia definindu-l
ca gelos, a doua ca erou. E de semnalat
insd cd, in pofida declaratiilor sale,
Camil mentine caracterele: dacd
situatiile se schimbd, eroul nu; in
noaptea de dragoste sau in noaptea de
rdzboi, Gheorghidiu rdmane acelasi, el
insusi. De la o noapte la alta, universul
s-a modificat, dar reactiile eroului nu“
(Paul Georgescu, op. cit., pp. 214—216).
Da, e adevdrat, Camil mentine carac-
terele, dar un caracter, ca la Sartre, nu e
un om-esentd, adicd nu acoperd, fie si
intr-un caz particular exemplar, ceea ce
numim naturd umand. Nu, tot ca la
Sartre, de conditie umand este vorba si
aici, si Camil e perfect in simpatia lui
Sartre. Spun, cu Sartre: nu existd naturd
umand (oameni-esentd), existd doar
conditie umand. Ce este natura umand?
Este conceptul construit pe sintagma —
esenta precedd existenta. Omul e poseso-
rul unei naturi umane, de acord.
Aceastd naturd este de regdsit la toti oa-
menii, adicd fiecare om in parte este un
exemplu particular al conceptului uni-
versal de om. Si cum in conceptul uni-
versal de om esenta omului precedd
existenta omului, e de inteles de ce
esenta precedd existenta. Spune Sartre
cd dacd urmdm aceastd universalitate,
atunci si ,omul padurilor®, si ,omul na-
turii“ si ,burghezul® sunt redusi la
aceeasi definitie si posedd aceleasi
calititi de baza. In acest tip de rationa-

ment, natura umand precedd existenta
istoricd singulard (situatia), adicd exact
ce se ascunde Inddrdtul sintagmei
yconditie umand“. Toate acestea sunt
exclusiv sub conditia acceptdrii exis-
tentei lui Dumnezeu. Dar ,dacd Dum-
nezeu nu existd, existd cel putin o fiintd
la care existenta precedd esenta, o fiintd
care existd inainte de a putea fi definitd
[...]. Ce vrea sd spund acest lucru, cd
existenta precedd esenta? Aceasta
inseamnd cd omul existd mai intdi [...]
si se defineste dupd aceea“ (Jean-Paul
Sartre, Existentialismul este un umanism,
Ed. George Cosbuc, {1, fa., pp. 5-6). Mai
departe: ,dacd este imposibil sd gdsim
in fiecare om o esentd universald, care
ar fi natura umand, existd totusi o uni-
versalitate umand de conditie. Nu in-
tampldtor ganditorii de astdzi vorbesc
mai degrabd de conditia omului decat
de natura sa. Prin conditie ei inteleg
ansamblul limitelor a priori care
schiteazd situatia fundamentald in
univers. Situatiile istorice variazd.
Omul se poate naste sclav, senior sau
proletar. Ceea ce nu variazd este necesi-
tatea lui de a fi in lume* (Ibidem, p. 24).
Doud exemple:

Greata, in ,Foaie fdrd datd, consem-
neazd: ,Cel mai bine ar fi sd notez
evenimentele zi cu zi. Sd tin un jurnal
ca sd md Idmuresc. Sd nu las sd-mi
scape nuantele, faptele marunte, chiar
dacd par lipsite de iInsemnatate, si, mai
ales, sd le clasez“ (Idem, Greata, Ed.
RAO, Bucuresti, 1997, p. 181). Si cand
incepe ,Jurnalul®, prima insemnare
este: ,ceva mi s-a intdmplat, numai e
nici o indoiald. A venit ca o boald, nu ca
o certitudine oarecare, nici ca o evi-
dentd” (Ibidem, p. 184). Tonul este exact
acelasi pe care il regdsim In Notele zil-
nice ale noocratului. De mine e vorba,
miemi s-a iIntdmplat, eu sunt in joc, ey,
nu natura umand, eu Gheorghidiu, eu
Ladima;

Partea a [1l-a din Fiinfa si Neantul,
capitolul I, secventa III, trateaza despre
libertate si responsabilitate. Sd citim
urmdtorul fragment prin prisma lui
Gheorghidiu, acela din partea a doua a
Ultimei nopti...: ,au existd accidente intr-o
viatd [...]. Dacd sunt mobilizat intr-un
razboi, acest rdzboi este razboiul meu, el
nu este dupd imaginea mea si il merit.
Il merit, mai intai, pentru c3 as putea s
md sustrag lui, prin sinucidere sau de-
zertare [...]. Nesustrdgandu-md, l-am
ales, poate din comoditate, din lasitate,
pentru cd prefer anumite valori celei a
refuzului insusi de a face razboiul
(stima celor apropiati, onoarea familiei
etc.). Oricum, este vorba de o alegere®
(Idem, Fiinta si Neantul, Ed. Paralela 45,
Pitesti, 2004, p. 743). Teribile pagini
camiliene“ aflu, de asemenea, in Car-
nete dintr-un rdzboi anapoda, jurnal de
rdzboi, jurnal filosofic, jurnal despre el
insusi aflat mereu in ,situatie®. Si ca sa-i
leg de tot, iatd ce scria Sartre: ,nu existd
tatd bun, asta-i lege [...] Dacd tata ar fi
trdit, m-ar fi strivit sub greutatea lui.
Din fericire a murit tdndr [...]. Nu e
totul sd mori, trebuie sd mori la timp*
(Idem, Cuvintele, Ed. RAO, Bucuresti,
1997, Pp- 42—43). Splendidd imi pare
intuitia lui Paul Georgescu.

Asta vrea sd spund istoria unui
manuscris, dublatd de ceva eros si
existentialism. &

STUDIU

L

Poate se intelege astfel
mai bine de ce omul
Camil Petrescu, dacd a
avut, a ascuns povestile
lui de dragoste,

le-a camuflat. Iar
camuflajul este
procedeu al vanitdtii,
nu al pasiunii. In Note
zilnice, sufocat de
mizerie, se gindeste la
o cdsdtorie din interes
(ideea unei ,,insurdtori
cu parale*). Oricum,
Camil evita cel pufin
doud tipuri de discutii
cu caracter personal:
originea sa familiald

si cdsdtoria.




