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blocaje

De ce nu avem o istorie a filozofiei romanesti?

—— H.-R. PATAPIEVIC] ——

Acest articol a fost scris in 1996, in onoarea Iui Mihai
Sora (care implinea atunci 8o de ani), pentru a semnala
incd o datd lucrul demult cunoscut si meveu deplins, inca-
pacitatea pietei culturale romanesti de a fructifica ideile
originale. Am propus atunci o explicatie, bazatd pe con-
statarea cd la noi suprematia culturii generale impiedicd
formarea unei piete a ideilor; absenta acesteia face extrem
de dificild constituirea unei realitdfi comune; iar precari-
tatea realitdfii comune face aproape imposibild articularea
societdtii in jurul ideii de bine comun.

De atunci au trecut unsprezece ani. Mihai Sora a impli-
nit 91 de ani si, in ciuda publicdrii citorva cdrti dedicate per-
sonalitdtii sale, opera sa a rdamas la fel de izolatd. La fel sun-
tem toti — in mijlocul vacarmului general si in ciuda
animatiei pestrife. Republic aici, scurtat dar nu modificat
(altfel decit stilistic), articolul de acum unsprezece ani, in
semn de tristd consemnare a faptului cd nimic nu s-a schim-
bat, iar explicafia propusd atunci, niciodatd criticatd ori
refutatd, std ncd, din pdcate, in picioare.

Recent, Gabriel Liiceanu a tinut o conferintd pu-
blicd cu titlul ,,De ce nu avem o istorie a filosofiei
romanesti?“ (conferinta a avut loc la sediul Colegiului
Noua Europd, in ziua de 13 februarie 1996). Ideea con-
ferintei era cd am putea vorbi de o istorie a filozofiei
romanesti numai in mdsura in care ar fi intrunite cel
putin patru criterii. In primul rind, ar trebui s3 existe
un ginditor suficient de original si de profund, capabil

s3 elaboreze un gind filozofic puternic. In al doilea
rind, ar trebui ca acest ginditor sd poatd fi recunoscut
ca atare de contemporanii si de succesorii sii. In al
treilea rind, reflectiile celor care iau ca punct de
pornire acel gind ar trebui sd poatd constitui, In timp,
o traditie de gindire. In fine, ar trebui ca intreaga
desfdsurare enuntatd mai sus sd admitd o unitate de
timp si de loc: sd fie compactd temporal si restrinsa
spatial.

Aceste patru criterii sunt usor de recunoscut in
cazul citorva momente cheie ale istoriei filozofiei:
filozofia greacd, care izvordste din reformularea pla-
toniciand a problemelor presocraticilor si care con-
tinud, via Aristotel, pind la expresia ei finald, in neo-
platonism, este un exemplu; un altul este traditia insti-
tuitd, prin Locke, de epistemologia empirismului en-
glez; un al treilea exemplu este filozofia clasicd ger-
mand, care pleacd din gindul lui Kant si se incheie cu
neokantienii. Toate aceste exemple ilustreazd, in
opinia lui Gabriel Liiceanu, criteriile avansate mai sus:
la origina acestor istorii existd un singur gind; gindul
este recunoscut de contemporani si de urmasi ca fiind
puternic si original; reflectia in jurul lui genereazd o
traditie de gindire unitard, iar dezvoltdrile ei sunt de
reguld limitate in timp si se rezumd la o singurd tard.

Acum, dacd Incercdm sd aplicdm aceste patru cri-
terii la succesiunea filozofilor care au scris in spatiul
romanesc de culturd, observam doud lucruri. Intiiul
este cd majoritatea acestor filozofi nu a produs nimic
original, iar efectele lucrdrilor lor sunt fie pedagogice
(fapt ldudabil), fie clientelare (fapt reprobabil); al
doilea este cd originalitatea, chiar si cind existd si e re-
cunoscutd de contemporani (ori urmasi) ca reald, nu
are urmiri. Intr-un articol din martie 1990, Virgil Ne-
moianu (,Mihai Sora and the Traditions of Romanian
Philosophy*, Review of Metaphysics, vol. 43) descria
starea filozofiei romanesti prin aceste cuvinte:

LContributiile romanesti la istoria filosofiei nu
formeazd un sistem ordonat si continuu, nici nu
sunt indispensabile cercetdtorului serios al celor
mai importante reflectii si cdutdri ale adevarului
din istora omenirii®.

Sd ne oprim putin asupra observatiei cd filozofia ro-
maneascd nu formeazad ,,un sistem ordonat si conti-
nuu“. E un fapt cd, la noi, nimeni nu a filozofat por-
nind de la sistemul ondulatiunii universale, propus de
Vasile Conta, sau de la teoria fatalismului, desi apre-
cierea lor in mediul intelectual occidental a fost viz-
ibild. Nimeni nu a reflectat in interiorul traditiei epis-
temologice a matricelor stilistice, care std la originea
sistemului lui Lucian Blaga, si nici nu a gdsit de cuvi-
intd sd se raporteze la ontologia diferentialelor divine,
desi succesul intelectual al teoriei sale, in epocd, a fost
exceptional. Nimeni (cu exceptia lui Virgil Nemoianu,
in Statele Unite) nu a luat gindul recesivitdtii, propus
de Mircea Florian, pentru a construi reflectii alterna-
tive cu ajutorul conceptualizdrilor permise de dualis-
mul recesiv, desi surpriza produsd de abaterea acestui
fidel neokantian de la academismul sdu obisnuit a fost
mare, iar dorinta romaneascd de a gasi exemple de so-
liditate culturald autohtond si mai mare. Rezultatul a
fost nul. Ambele volume din Recesivitatea ca structurd a
Iumii (1983, 1987) au intrat pe piata culturald
romaneascd asa cum intrd o piatrd aruncatd in ulei:

fara s facd valuri. In fine, ontologia si logica formu-
late de Constantin Noica in ultimii sdi ani de viatd
(1981, 1986) nu par sd fi convins pe cineva cd meritd sd
gindesti prin adincirea gindului exprimat in ele, desi
succesul autorului la public a fost enorm, iar senti-
mentul cd avem in sfirsit o ontologie romédneascd era
foarte pronuntat in toate mediile intelectuale (inclusiv
cele pseudo-intelectuale). Cu toate acestea, ontologia
lui Noica a beneficiat numai de citeva recenzii literare.

Nu cred cd lipsa de ecou intelectual specializat a
lucrarilor lui Constantin Noica a fost o consecintd a in-
corsetdrilor ideologice specifice regimului de cenzurd
si de autocenzurd comunistd. Aceeasi lipsd de ecou
specializat se poate remarca in cazul receptiei lui
Gabriel Liiceanu insusi: mult asteptata sa peratologie
—unul din proiectele filozofice care au stirnit cel mai
mare interes public in Romania Tnainte de cdderea co-
munismului — a apdrut, sub titlul Despre limitd, in
1994. Cartea a reprezentat un succes de casd, ceea ce
inseamnd atit cd interesul pe care l-a suscitat initial
proiectul era Incd viu (semn cd publicul cultivat roma-
nesc nu este intotdeauna amnezic), cit si ca publicul
larg cultivat si-a procurat-o. Dar, ca si in cazul ontolo-
giei si logicii lui Noica, peratologia lui Liiceanu a bene-
ficiat numai de recenzii literare: publicul specializat in
idei a tdcut. O explicatie superficiald ar putea invoca
neasezarea tranzitiei. E limpede, insd, cd o explicatie
veritabild trebuie sd ia in considerare totalitatea
cazurilor in care receptia specializatd a ideilor prezintd
un non sequitur evident. Or, un non sequitur intre operd
si receptia specializatd este de observat in toate cazurile
mentionate mai sus.

O sugestie a acestei tdceri ar trebui, poate, cdutatd
in disocierea totald a institutiilor universitare si acade-
mice de mediul in care se manifestau ideile creatoare
ale epocii, mediu sistematic relegat la periferia insti-
tutionald a societdtii. Aceastd imprejurare are de
reguld un efect pervers si asupra celor marginalizati.
Astfel, in ciuda programului de profesionalizare si de
seriozitate academicd impus de Noica, scoala de la
Pdltinis nu a dezvoltat o traditie filozoficd specializatd
(eventual in prelungirea conceptelor si preocupdrilor
lui Noica), ci o atmosferd de ,scoald de intelepciune”
sau, cum a numit-o cronicarul ei cel mai important,
un ,model paideic in cultura umanistd“. Insist asupra
faptului cd absenta posteritatii filozofice a lui Noica
nu este citusi de putin datoratd sentimentului cd
filozofia acestuia ar fi minord ori lipsitd de originali-
tate. Dar, din motive la a cdror elucidare sper sd pot
contribui prin tezele pe care le voi avansa mai jos, nici
unul dintre cei care au trdit in preajma lui Constantin
Noica sentimentul cd participd la un moment
exceptional al culturii romanesti nu a luat opera
maestrului ca Inceput sau ca argument pentru propria
sa operd de gindire. Cel putin deocamdatd, in urma lui
Noica a rdmas doar o atmosferd culturald, un model
deziderativ de activitate sistematicd si o pildd de ener-
gie creatoare.

Aceleasi observatii pot fi facute si referitor la Mihai
Sora. Prestigiul sdu intelectual si moral este enorm.
Desi dificild si, stilistic vorbind, asemeni gradinii
cdrdrilor ce se bifurcd, opera lui Mihai Sora se bucurd
atit de cititori, cit si de admiratori. Aparitiain 1978 a
cdrtii sale Sarea Pamintului. Cantatd pe doud voci despre
rostul poetic, la 31 de ani de la fulminantul sdau debut
parizian (Michel Sora, Du dialogue intérieur. Fragment
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d’une Anthropologie métaphysique, Gallimard, 1947), a
produs un soc in lumea intelectuald romdneascd.
Acest soc, 1n loc sd nascd in lumea specializatd a
ideilor o lupta de argumente si o disputd a modelelor
ontologice, s-a epuizat infertil in spatiul admiratiei
cultural-literare. Ca si Constantin Noica, Mihai Sora a
tinut In preajma sa tineri pe care, chiar dacd nu i-a for-
mat In sens strict, i-a marcat indelebil printr-o fertila
amintire formativa (este cazul unor Virgil Nemoianu,
Matei Cdlinescu, Toma Pavel, Dan Arsenie, Marius
Ghica, Sorin Antohi si Aurelian Crdiutu). Ca si opera
lui Noica, opera lui Mihai Sora poate fi expusd re-
curgind la citeva argumente centrale, care, chiar dacd
nu sunt usor de inteles, necesitind un oarecare antre-
nament filozofic, au avantajul de a fi frapante. Cu
toate acestea nimeni, dupd stiinta mea, nu a luat
suficient in serios gindirea acestor doi ginditori, pen-
tru a le dezvolta argumentele, presupozitiile ori stilul
de interogare/rezolvare.

Un caz de non sequitur

Particularitatea acestui tip perplexant de ,non-re-
ceptie” constd In aceea cd o popularitate culturald
vaditd a personalitdtilor care emit idei e mereu Insotitd
de o absentd surprinzdtoare a consecintelor de tip spe-
cializat a ideilor emise de personalitdti. Este aici un non

sequitur care dd de gindit si care evocd remarca dezabu-

zatd notatd cindva de Martha Bibescu in jurnalul ei:

,In Franta, fiecare acordd mare importantd actiu-
nilor sale si actiunilor celorlalti. In Romania, nimic

nu are importantd. Vin aici sase luni pe an ca sd ma

conving cd totul e zadarnic®.

Ne-am rdtdci dacd am raspunde observatiei Marthei

Bibescu sau situatiei de non sequitur semnalate mai sus
prin adoptarea unui punct de vedere etnopsihologic.
Nu cum sunt ,romanii“ sub specie aeternitatis sau cum
este ,Romania eterni“ trebuie si ne preocupe aici. In
fond, situatia de non sequitur poate fi rezonabil

inteleasd numai in doud directii. Ori filozofii nostri nu

sunt suficient de originali si, prin urmare, gindul lor
nu este indeajuns de puternic; ori mediul intelectual
romanesc este structural debil si e incapabil sd preia
creator gindurile viguroase. Cum nu pare verosimil ca
cineva sd poatd demonstra cu argumente rezonabile

nulitatea ginditorilor pomeniti mai sus, rezultd cd raul

trebuie cdutat in debilitatea mediului intelectual
romanesc.

O analogie utild poate fi facutd cu un exemplu din
istoria stiintelor. Toatd lumea stie de cei doi sau trei
matematicieni de geniu pe care i-a dat in Evul mediu
(european) subcontinentul indian. Si toatd lumea stie
cd einu au fdcut scoald si cd opera lor ar fi rdmas pe
veci Ingropatd dacd, pornind de la dezvoltdrile mate-
maticii occidentale, istoria stiintei nu i-ar fi recuperat,
la multe secole de la moartea lor, ca precursori ne-
cunoscuti. Nimeni nu le-a negat acestor matemati-
cieni geniul si nimdnui nu i-ar trece prin gind sd nege
valoarea exceptionald a culturii indiene. Problema
este: care culturd indiand? Dacd e vorba de cultura in-
diand in sens larg, excelenta ei nu poate fi contestatd.
Prin urmare, problema unui non sequitur in context
matematic indian nu se referd nici la precaritatea cre-
atorului individual, nici la inferioritatea culturii in
sens larg, ci numai la debilitatea acelui tip special de
culturd care este cultura matematicd specializatd.

Am luat exemplul culturii matematice, deoarece
noi azi stim foarte bine care este solul fertil de exis-
tentd al unei culturi de specialitate (iar cultura ideilor,

spre deosebire de cultura generald, este o culturd de spe-

cialitate). Pentru ca o culturd de specialitate sd existe,
trebuie sd existe oameni capabili nu numai sd emitd
idei originale si viguroase, ci si sd se raporteze critic, si
anume in mod continuuy, la traditia disciplinei si la
rezultatele obtinute de colegii lor de specialitate.
Acesti oameni trebuie sd fie in numdr suficient de
mare, astfel incit schimburile intelectuale dintre ei sd
nu fie dominate de considerente personale, ci sd
rezulte din niste proceduri impersonale de evaluare,
criticd, respingere si validare, la care, din motive
rationale (si nu exterioare domeniului), sd adere toti
participantii implicati in schimbul de idei. Schimbul

de idei trebuie sd fie un dialog generalizat, ,,controlat*
numai de propria sa existentd, si nu un monolog uni-
directionat, controlat de bunul plac al unei vointe in-
dividuale (oricare ar fi aceasta). Altfel spus, partici-
pantii la schimbul de idei nu trebuie sd fie doar nu-
merosi, trebuie sd fie si independenti unii de altii.
Ansamblul conditiilor care fac posibild existenta unei
culturi de specialitate formeazd ceea ce in economie se
cheamd, functional vorbind, o piatd liberd; cu men-
tiunea cd obiectele schimbate intr-o culturd de specia-
litate sunt idei. As reformula rdspunsul la problema
indiand de non sequitur astfel: cei doi sau trei matemati-
cieni indieni de geniu nu au produs nici un efect in in-
teriorul culturii lor, deoarece cultura indiand
traditionald nu includea si o piatd consistentd a ideilor
matematice. Cdci ideile incoltesc numai acolo unde
existd un humus fertil dezvoltdrii lor: or, acest humus
fertil este piata ideilor. Concluzia e, concis formulatd,
urmadtoarea: ideile infloresc numai dacd sunt continuu
schimbate la nivelul pietei lor specifice de evaluare, de
criticd, de respingere si de validare.

Piata ideilor

() Situatia pietei de idei antebelice

Sd examindm o clipd trdsdturile pietei de idei
romanesti din perioada antebelicd, cind schimburile
intelectuale pdreau a se apropia cel mai mult de nor-
malitate.

Exogenia pietei interne de idei. Aproape toatd
lumea ar fi fost de acord, i atunci, cd schimburile in-
telectuale care conteazd cu adevdrat sunt cele orien-
tate spre piata de idei occidentald. Desi in interiorul
pietei de idei romanesti lucrau specialisti recunos-
cuti, sentimentul general era cd adevdrata stiintd si
adevdratele standarde de excelentd erau produse de
o altd piatd a ideilor decit cea internd.

Intepenirea. Odati intorsi de la studiile occidentale,
cunostintele si informatia majoritdtii specialistilor
nostri rdmineau la nivelul epocii in care si-au com-
pletat instructia de bazd ori si-au trecut doctoratul.
Rupti de mediul stimulativ al pietei de idei occiden-
tale si de logica prin care orice parcurs institutional
era acolo corelat cu dinamica internd a pietei valo-
rilor, specialistii nostri nu mai participau la viata
dinamicd a ideilor specifice domeniului lor. Deve-
neau vedete locale. Unii (nu cei mai rdi) practicau
un soi de sultanat profesional, bazat pe intretinerea
unei camarile academice, in care accesul era
conditionat de lingusiri si de servilism intelectual.
Atunci cind dobindeau pozitii cheie in institutia
culturald romaneascd (fapt inlesnit de centralismul
endemic al statului romanesc), ei insisi si camarila
aveau un efect dezastruos asupra promovadrii
ideilor noi, a criticii, a innoirii domeniului prin ac-
ceptarea informatiei de ultimd ord si a unor puncte
de vedere proaspete. Atmosfera intelectuald stagna,
sufocind initiativele si descurajind talentele tinere,
care aveau de ales intre a deveni clienti obedienti ai
sultanilor intelectuali ori, in caz de insubordonare,
a fi eliminati din viata universitard, academicd sau
chiar culturald.

Culturalismul patriarhal. Un alt efect al ruperii de
mediul stimulativ al formdrii occidentale rezulta
din confruntarea celui reintors in tard cu realitdtile
institutionale locale. In tard, ideile discursului pro-
fesional se vedeau vrind nevrind integrate unui
nivel al discutiei culturalizant, de ordin ,inferior®,
lipsit de constringerile si de standardele
specialitdtii. Astfel, Constantin Radulescu-Motru,
care avea despre sine perceptia clard cd este un
neokantian din scoala lui Wilhelm Wundt, publica
in 1912 (editia definitivd: 1928) o carte cu titlul Ele-
mente de metafizicd pe baza filosofiei kantiene, care, asa
cum a ardtat de curind Mircea Flonta (,Filosofie cri-
ticd si constructie metafizicd“, Revista de filosofie, XL,
5, 1993), iese in mod clar din cadrele criticismului
kantian, prin pretentia de a fundamenta stiintific o
metafizicd inductiva. Ei bine, desi ,Motru nu a fost
un kantian, nici chiar in sensul cel mai liberal al
termenului®, comunitatea filozoficd romaneascd

nu a reactionat (pind la articolul lui M. Flonta citat
mai sus) in nici un fel la improprietatea pretentiei
sale. Scdderea competitivitatii profesionale este
probabil o consecintd a faptului cd, in tard, actiunea
profesionald nu se mai putea dezvolta in contextul
ei propriu, ci In contexte relaxate, puternic impreg-
nate de alte orizonturi de cunoastere, de reguld
strict culturale si, uneori, politice. Un alt motiv este
cd piata romaneascd a ideilor a rdmas, din punctul
de vedere al criteriilor ei de performantd, puternic
dominatd de prestigiul culturii generale.

Feudalizarea intelectuala. O altd trdsdturd frapantd
a actorilor mediului romanesc de idei este depen-
denta lor intelectuald de mediul filozofic in care
s-au format. Aproape fiecare filozof roman era din
scoala cui se intimplase sd 1i fie profesor acolo unde
si-a facut studiile: ca sd vorbim numai de cei mai in-
fluenti, Rddulescu-Motru era un adept convins al
lui Wundt, Mircea Florian al lui Rehmke si exem-
plele pot fi inmultite. Faptul este in sine uimitor,
dacd ne gindim cd, de multe ori, alegerea centrului
de studii era pur conjuncturald, depinzind de suma
de bani disponibild, de relatiile avute, de sursa bur-
sei ori de alte oportunitdti. Mai mult, odatd reveniti
in tard, prin atitudinea lor, unii dintre cei mai fermi
stapinitori ai disciplinei domeniului lor s-au autosi-
tuat la capdtul unei ramuri de dezvoltare si nu la
origina unei dezvoltdri noi. Spre pildd, Mircea Flori-
an, cu un umor involuntar, isi marturisea nedu-
merirea cd, desi a avut ambitia de a fi si de a rdmine
un rehmkeian, ideile pe care le-a dezvoltat in cea
mai originald lucrare a sa ,nu se intilnesc in opera
lui Rehmke [profesorul sau german] si nu [stie]
dacd ele ar fi cistigat aprobarea lui® (Recesivitatea ca
structurd a lumii, vol. 1, 1983, p. 42).

Caracterul restrins. Participantii la o discutie profe-
sionald datd nu intruneau niciodatd conditia de a
depdsi numeric pragul critic de dezvoltare in
avalansd al opiniilor emise si de a forma, astfel, un
efect de auto-Intretinere a activitdtii mediului inte-
lectual.

Caracterul privat. O anomalie constantd a mediului
intelectual romanesc constd in imprejurarea cd cele
mai originale, mai indrdznete stilistic si mai perti-
nente aprecieri intelectuale sunt produse oral si in
spatiul comunitdtilor restrinse (grupuri de prieteni,
confrati de profesiune intr-o atmosferd informald
etc.). Imediat ce aceste contributii sunt scrise si
publicate — sau primesc o incadrare institutionald —
sunt ireversibil atinse de o bizard diminuare a fortei
lor intelectuale, ca si cind esentialul energiei spiri-
tuale romanesti ar avea dificultdti sd se lase trans-
pus in cadrele obiectivdrii publice. Din pdcate, pro-
verbiala genialitate colocviald roméaneascd rezistd
prost la transpunerea ei in constringerile spatiului
public.

(b) Situatia normald
Dimpotrivd, dacd examindm acum conditiile de

constituire ale unei veritabile piete a schimbului fertil
de idei, remarcam imediat cd ele sunt exact la antipo-
dul trdsdturilor cu ajutorul carora am caracterizat mai
sus piata romaneascd a ideilor. Si anume, pentru ca in
genere o piatd de idei sd existe, schimburile de idei tre-
buie sd indeplineascd citeva conditii minimale:

sd fie libere: adicd raportul fatd de mesaje al

participantilor la schimbul de idei sa nu depindd de
constringeri exterioare pietei;

sd fie formulate potrivit unor standarde acceptate in mod

public in interiorul culturii respective (de speciali-
tate ori nu); altfel spus, criteriul de comunicabili-
tate trebuie sd coincidd cu criteriul obiectivdrii
rationale a ceea ce este gindit;

sd fie efectuate intre un numdr mare de membri ai comu-

nitatii; altfel spus: (i) nu trebuie sd existe un centru
unic (sau mai multe, dar dependente unele de al-
tele); (i) numdrul de centri emisie/receptie trebuie
sd fie suficient de mare ca producerea schimbului
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de idei sd se desfdsoare astfel incit antecedentul sd
nu mai poatd explica integral consecventul, iar in-
tregul proces sd devind impredictibil.

Prima conditie afirmd cd o veritabild piatd a schim-
burilor intelectuale nu existd atunci cind institutia
culturald este controlatd cu reguli exogene. Atit cenzu-
1a, cit si distorsionarea intentionatd impiedica fiziolo-
gia naturald a schimburilor intelectuale. A doua
conditie afirmd cd schimbul de idei trebuie sd fie cu
necesitate public. Altfel spus, el trebuie efectuat
potrivit unor standarde la care sd adere toti partici-
pantii la piata ideilor. Ceea ce revine la a stipula
conditia esentiald ca discursul sd fie preponderent ar-
gumentativ si numai auxiliar retoric. In particular, ar-
gumentele trebuie sa se refere la idei si nu la oamenii
care le exprimi. In fine, a treia conditie pretinde ca
numadrul celor care schimbd idei si lucreazd unul in
continuarea muncii celuilalt sd fie suficient de mare.
Sianume, acest numdr trebuie sd depdseascd o anu-
mitd valoare criticd — imposibil de precizat a priori—
care, asa cum se intimpld cu masa criticd la incarcd-
turile de fisiune nucleard, asigurd auto-intretinerea
reactiei.

La noi, schimbul de idei a fost intotdeauna apana-
jul putinora. Cu exceptii care tin de criteriul exprima-
rii publice, toti cunoscatorii de Kant se cunosc intre ei,
toti cunoscdtorii de Heidegger sunt prieteni, iar toti
practicantii filozofiei analitice sunt de acord cd este
pierdere de vreme sd vrei sd scoti o revistd de filozofie
analiticd in Romania. La noi, toti oamenii care au o
idee cit de cit competentd asupra unui domeniu dat se
cunosc aproape intotdeauna intre ei. Potrivit parado-
xului soritului, numarul celor care au preocupari co-
mune nu a devenit niciodatd, in Romania, suficient de
mare pentru a forma o ,gramadd“. Astfel, mediul inte-
lectual romanesc de specialitate nu Indeplineste cri-
teriul ,,masei critice” (C). Acest numar este indeplinit
numai de cei, foarte numerosi in Romania de totdeau-
na, care formeazd categoria publicului general culti-
vat, cel cdruia ii adresa Mircea Eliade, si in exil fiind,
cdrtile sale de specialitate. Criteriul ,,masei critice“ este
satisficut la noi numai de mediul intelectual de culturd ge-
nerald.

Imperialismul culturii generale

Modelul formativ al oricdrei culturi este idealul
omului cultivat. In cultura romani idealul omului
cultivat a fost intotdeauna dat de omul care posedd o
intinsd culturd generald, de care poate dispune, con-
versational si in scris, cu elegantd si spirit. Legatd, in
secolul al X1xlea de impunerea intelectualului ca
model cultural central, excelenta formativd a culturii
generale a rdmas pind azi trdsdtura cea mai frapantd a
exemplarelor umane produse in Romania. Dacd ne
gindim la declinul progresiv, in tdrile postindustriale,
dupd 1960, al prestigiului culturii generale, solidar cu
declinul notiunii de high culture, Romania a rdmas si
azi un paradis al culturii generale: la noi categoria de
,public larg cultivat® este inci o realitate. In interiorul
acesteia, comportamentul intelectual este conditionat
de un respect cvasi-religios pentru cultura serioasd, de
capacitatea de a manevra cu dezinvolturd datele citor-
va domenii ale culturii si este marcat de o curiozitate
inchizitiva si achizitivd vie fatd de mai multe domenii
ale cunoasterii, nu neapdrat conectate cu profesiunea
de bazd. Iatd, in acest sens, o pretioasd mdrturie a lui
Ion Vianu (Amintiri in dialog, cap. 5) despre specificul
intelectualilor din estul Europei: ,,Cind am venit, mai
tirziu, in Occident, am fost destul de mirat constatind
cit de relativd era «cultura generald» a intelectualului
european. Aici (...) era promovatd o specializare care
nu numai cd nu presupunea orizontul larg dar, intr-un
anume fel il excludea. (...) Dimpotrivd, postura in care
apdream noi, cei veniti din Orient (...) trezea 0 anumitd
admiratie, ba chiar invidie dar amestecatd cu ironie;
pentru aceia care se mirau atit de politicos cite stim si
cum le stim, cunostintele noastre pareau usor inutile,
lipsite de valoare practicd. Am inceput atunci sd-mi
dau seama cd, pe vremuri, se intilnise in Rdsdrit un tip
omenesc acum in disparitie in Apus, dar acolo mai
addsta tipul eruditului greco-bizantin pentru care cul-
tura umanistd era un singur mare domeniu care tre-

buia stdpinit in totalitatea lui®.

Prestigiul imperial al culturii generale dateazd, la
noi, din secolul al XIX!e2, odati cu (a) formarea primei
piete interne a schimbului intelectual, (b) impunerea
intelectualului ,,de profil social-uman® ca purtdtor al
dinamicii social-politice si (c) investirea cu prestigiu
intelectual superior a tipului de intelectual capabil sd
se pronunte si in alte domenii ale culturii decit cel
pretins de profesiunea sa de bazd. Suprematia compor-
tamentului intelectual solidar cu modelul formativ al
culturii generale a favorizat intirzierea
profesionalizarii schimbului de idei. Pentru secolul al
XIX!e3, Elena Siupiur constata, ,in constiinta intelectu-
ald, absenta distinctiei intre gradul de 1naltd profesio-
nalizare si specializare si acela al amatorismului, fapt
care sugereazad cd relatia profesionald cu cultura a fost
exogend, ,mai mult sub influenta factorilor externi
culturii decit [a] legilor ei interne®. Din acest motiv,
explicd Elena Siupiur, ,,0 mare parte din activitdtile in-
telectuale nu ating in aceastd perioadd profesionaliza-
rea, chiar dacd initial au aceastd tendintd“ (,,Viata inte-
lectuald la romani in secolul XIX“, in Cartea
interferentelor, 1985, pp. 235; 244 Sq.).

Existd o deosebire esentiald intre modelul formativ
al culturii generale si modelul formativ al culturii
ideilor, corespunzdtoare faptului cd piata ideilor, spre
deosebire de piata culturii generale, este o piatd a cul-
turii de specialitate. Deosebirea poate fi bine ilustratd
pornind de la observatia lui Edmond Goblot, potrivit
cdreia ,Gindirea multor persoane putin cultivate se
confunda cu sensibilitatea (Traité de logique, editia a
5-a, 1929, § 13). Cultivarea la care se referd aici logi-
cianul este a rigorii gindirii. Or, nu ar fi poate lipsit de
relevantd sd facem o paraleld intre ,sentiment*, ca in-
strument dominant al educatiei bazate pe culture
générale, si ,argument*, ca operatie tip a procedeelor
pretinse de o culturd a ideilor. Astfel, putem spune cd,
din culturd, publicul cultivat rdimine cu stari de
congtiinté si cu emotii culturale. In schimb, publicul
avizat ramine din schimbul de idei cu informatii,
cunostine si structuri argumentative. Desi este evident cd
o culturd a ideilor nu se poate reduce la informatii si
cunostinte, In absenta preciziei si a acuratetei acestora
nu existd o veritabild culturd a ideilor. Diferenta este
notabild si ea exprimd pertinent deosebirea dintre pe-
dagogia cultivdrii (estetice, politice ori etice) printr-o
culture générale si educatia intelectuald a simtului pen-
tru argument, pe care o antreneazd apartenenta la o
culturd a schimbului de idei. Luatd in sens absolut,
educatia prin culturd generald nu permite detasarea
gindurilor de contextul general al emotiei estetice sau
a valorii generice a operelor zise frumoase; e drept cd
ideile se pot forma si in mediul culturii generale, dar,
mentinute acolo, ele nu indeplinesc criteriul ontologic
clasic (formulat, intre altii de Francisco Sudrez: a fi
inseamnd a fi separat) si, ca atare, nu sunt incd indivi-
duate: nefiind separabile de mediul generic cultural,
rationamentul nu se poate autonomiza pind la a pro-
duce formuldri non-contextuale ale argumentelor.
Dupd cum limbajul articulat este un instrument care
separd gindirea de sentiment, limbajul argumentativ
este principalul instrument de discriminare intre
gindirea ,participativd“ a culturii generale (pentru
care totul cade sub categoria binelui si a frumosului) si
gindirea ,critic-disociativd“ a culturii ideilor (pentru
care existd numai adevar si fals). Or, a cduta sd distingi
intre adevar si fals Inseamnd a separa inteligenta de
sentiment si argumentul de retoricd. Din acest motiv,
culturile in care discursurile dominante sunt prepon-
derent retorice si numai in subsidiar argumentative
sunt culturi dominate de modelul formativ al culturii
generale. Dimpotrivd, culturile in care discursurile
dominante sunt preponderent argumentative si nu-
mai auxiliar retorice sunt culturi dominate de mode-
lul formativ al culturii ideilor.

Acest rationament admite o prelungire interesantd
in termenii dubletului comunitate/societate. Cind
existd o bazd comunitard nemijlocit acceptatd de toatd
lumea (ceea ce e posibil —si chiar si atunci numai in
cazurile cele mai simple — doar in cercuri foarte re-
strinse numeric: trib, sat, familie), cultura ideilor este
inutild, deoarece nimeni nu are nevoie de un funda-
ment rational, impersonal, care sd justifice obiceiurile
si traditiile unanim recunoscute ca valabile. Insi
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atunci cind acest consens ,instinctiv* dispare, adicd
atunci cind universalitatea valorilor comun
impdrtdsite este pusd in discutie, numai diferitele
forme ,specializate” de culturd — forme care depdsesc
stadiul religios-comunitar, cultual, al culturii (e.g., cul-
tura generald a societdtilor laice, cultura de speciali-
tate a ideilor etc.) — pot asigura renasterea unui con-
sens comunitar, fundamentat acum prin mijloace
complet diferite (valorile etic-estetice, in cazul culturii
generale, argumentele si principiile criticii, in cazul
culturii ideilor). Speculind, am putea spune cd, in timp
ce cultura generald e tipicd societdtilor care nu au
cunoscut revolutia stiintificd si industriald, cultura
ideilor e tipicd societatilor care au descoperit divizi-
unea muncii. Ultimele au nevoie de un spatiu public
obiectiv, in timp ce primele se multumesc cu un spatiu
comunitar incd intens personalizat. Cultura generald
formeazd interioritdti cultivate; cultura ideilor
formeazd competente precise.

Disocierile operate aici nu sunt valorice, in sensul
stabilirii vreunei ierarhii sau a vreunui raport de pro-
gres intre cultura generald si cultura ideilor. Totusi,
am convingerea cd o culturd a ideilor nu se poate naste
si nici functiona fertil decit intr-o societate care a fost
indelung educatd prin modelul formativ al culturii
generale. Desi genetic lucrurile stau cu sigurantd asa,
modelul american sau cel occidental de azi par sd md
contrazicd. Acolo ceea ce odinioard se numea culture
générale pare a fi dispdrut complet, nu numai din cri-
teriile de prezentare sociald a oricdrui om care se
pretinde civilizat, dar si din mediile propriu-zis inte-
lectuale. Specialistul standard de azi, cel care e un
asiduu contributor la revistele care au inundat pletoric
babilonul pietei scholar din lume, este cel mai adesea
fie 0 ,calfd necioplitd“ (Jacob Burckhardt), fie un
Lwcretin educat” (Nietzsche), fie un ,intelectual lipsit de
culturd“ (Malraux). Fireste, se poate aici adduga si aver-
tismentul lui C.G. Jung in privinta irelevantei episte-
mologice a specialistului de carierd, a aceluia care a
pierdut acel common sense ontologic pe care, in tim-
purile unei bune culture générale, il putea avea oricine
era pur si simplu un om cultivat. O bund igiend a cul-
turii presupune, dupd cum cred, dezvoltarea unui
arhipelag oricit de bogat de culturi ale ideilor speciali-
zate, fird abandonarea cadrului mai general si, pentru
publicul larg, infinit mai formativ, al culturii generale.

Aceste trdsdturi, aproape neschimbate, au ramas
definitorii si in secolul al XX!¢2, cipatind o agravare
speciald in conditiile suprimdrii libertatii spatiului pu-
blic, sub comunism, unde au coexistat trei forme de
piatd a schimbului intelectual: o piatd a ideilor de spe-
cialitate, incoativd si anemicd, exogend, intepenitd,
aservitd, feudalizatd si restrinsd — ghetoizatd la cele
citeva specialitdti care Incd mai functionau; o piatd a
publicului larg cultivat, dominatd de institutia criticii
literare; si, in fine, o piatd, niciodatd devenitd publicd, a
ideilor schimbate in interiorul lumii oamenilor culti-
vati. Se stie cd, in integritatea lor esentiald, ideile nu
puteau fi, sub comunism, libere. Desi s-a conservat un
spatiu public al schimbului de idei (administrat, cum
am spus, de critica literard), cultura autenticd sub sem-
nul cdreia majoritatea dintre noi s-a format in comu-
nism a fost una in care comunicarea si confruntarea
valorilor erau deopotrivd clandestine sau semi-clan-
destine si esentialmente bazate pe existenta prieteniei
si, deci, pe cultul ei. Astfel cd, iIn mod paradoxal, tipul
de comunicare la care ne-a condamnat clandestini-
tatea adevarului sub comunism a fost unul constrins
sd includd in formula lui cuminecarea. Altfel spus, un
tip de control al valorilor si al criteriilor evaluare de-
opotrivd propriu societdtilor inchise si ne-ecumenic.
De ce spun ne-ecumenic? Pentru cd, In mod limpede,
micile grupuri pentru care comunicarea era cumine-
care nu puteau comunica intre ele, astfel incit, princi-
pial vorbind, diversele practici de valorizare internd
nu ajungeau niciodatd sd se confrunte reciproc. Noi, in
fond, am trdit intr-o prelungire de tip nisd sociologicd
a satului tipologic (ca formd standard de societate in-
chisd), cu precizarea importantd cd, in timp ce cultura
satului era ecumenicd, criteriile noastre de comuni-
care prin cuminecare — datoritd segregdrii suspicioase
a societdtii comuniste (sau a faptului cd valoarea care
declansa comunicarea nu era interesul academic, ci in-
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crederea, i.e, prietenia) —, nu erau ecumenice.

Rezultatul? Piata schimbului de idei, sub comu-
nism, era bazatd pe procedurile societdtii inchise, dar,
in acelasi timp, vehicula continuturi care erau ale so-
cietdtii deschise. Se addpostea in nise sociologice si se
supunea unor proceduri de validare a adevdrului sia
valorilor care nu erau ecumenice, deoarece, datoritd
lipsei de Incredere reciproca si a pericolului delatiunii,
numadrul celulelor de normalitate era practic infinit;
aceste celule de normalitate nu comunicau intre ele si,
deci, unificarea criteriilor de comunicare si de validare
nu putea fi, in principiu, realizatd.

Existenta spatiului public

Intrucit este vorba de adevir si de libertate, absenta
spatiului public este, pentru relevanta discutiei noas-
tre, esentiald. De ce? Deoarece existenta unor stan-
darde de obiectivitate (structuri argumentative, criterii
de excelentd etc.) este strins legatd de existenta unui
spatiu public capabil sa primeascd atit adevarul, cit si
libertatea celor care se recunosc in el. Discutia privatd,
deoarece se desfdsoard intre oameni care se cunosc,
uzeazd de toate presupozitiile tacite ale cunoasterii
prealabile. Ea nu are nevoie de standarde obiective,
deoarece singurele standarde care actioneazd in tim-
pul comunicdrii private sunt cele care decurg din
cunoasterea reciproc-afectivd. Dimpotrivd, acolo unde
nu existd o cunoastere personald, trebuie definit un
cod prealabil al schimbului intelectual, la care e nece-
sar sd consimtd toti participantii implicati in schimbul
de idei: acest cod trebuie sd contind criteriile de validi-
tate ale discursului; conditiile in care discutia poate fi
consideratd incheiatd (regula de sah-mat); definirea a
ceea ce inseamnd argument valabil sau ripostd vala-
bild; conditia de onestitate a participdrii (e.g., criteriul
bibliografiei: trebuie sd cunosti ideile deja avansate si
sd citezi/reproduci corect ideile); etc. Faptul de a fi pu-
blic impune discursului formulat in vederea schim-
burilor de idei conditia de a indeplini criteriile inter-
actiunii concurentiale. Voi ardta mai jos, slujindu-ma
de ideile lui Charles S. Peirce, cd, in absenta acestor
actiuni concurentiale, nici nu putem vorbi de o reali-
tate obiectivd comund. Deocamdatd as dori sd sugerez
care au fost (si mai sunt incd) efectele precaritatii
spatiului public, care invalideazd constant un schimb
normal al ideilor.

La noi, birfa este o institutie nationald. Aproape
niciodatd nu se spune in fatd ceea ce, fiind considerat
adevdrat, este colportat, cu o enormd poftd si vivaci-
tate, numai in absentd. Adevdrul este al culiselor, po-
litetea — ipocritd si neangajantd — a scenei. Din acest
motiv, ceea ce se publicd despre un subiect dat este in-
totdeauna, in Romania, mai putin inteligent, intere-
sant, viguros, adevdrat, pdtrunzdtor decit ceea ce se
spune in cercuri restrinse sau intre patru ochi.
Adevdrul nefiind rezervat spatiilor publice, spatiul pu-
blic rdmine inevitabil contaminat de falsitate, de
ipocrizie si de ritualurile prin care viata noastrd inte-
lectuald este adesea condamnatd la politetea formelor
fard fond. Astfel, spatiul nostru public se dovedeste in-
capabil sd fie un addpost adecvat al adevarului, al sin-
ceritatii si al spontaneitdtii: intr-un cuvint, impropriu
expresiei de sine integrale a personalitatii.

Datoritd acestui fapt, fiecare persoand publicd din
Romania are doud imagini: una, anemicd si
conventionald, determinabild din ceea ce se publicd
despre ea (imaginea oficiald); a doua, truculentd, in-
controlabild, clevetitoare si rea, este rezultatul a ceea
ce se spune in culise despre persoana in cauzd (imagi-
nea subterand). Imaginea oficiald e supusad standarde-
lor publice de comunicare si se pliazd procedurilor im-
personale de evaluare si criticd a argumentelor. La
acest nivel, ca si 1n justitie, pentru a avea dreptate im-
potriva cuiva, trebuie sd produci o dovada fie sub for-
mad de probd, fie sub formd de argument constringdtor.
Imaginea subterand scapd insd complet controlului
rational (aici, in mare mdsurd, rational iInseamnd con-
trolabil potrivit unor proceduri publice si imperson-
ale); in lumea culiselor subterane conteazd numai re-
torica, abilitatea calomniei, sordidul sau enormitatea
informatiei; nu existd proceduri de testare a informa-
tiei; se aplicd vorba lui Talleyrand ,calomnati, calom-
niati, va rdamine Intotdeauna ceva“, sau proverbul nos-

tru, foarte popular, care ii face pandant, ,nu iese fum
fdrd foc”. Evident, in aceste conditii fiecare om va fi
discretionar alcdtuit dintr-o proiectie publicd incon-
trolabila, care, din afara sa, va fi chematad sd tind lao-
laltd propria sa vointd de identitate si inevitabilul sac
cu mici secrete mizerabile. Pentru discutia mea,
esential este faptul cd, la noi, proiectia publicd care il
desemneazd pe individ din afara sa este in mod esential
una deopotrivd subterand — fard raport prezumabil cu
modelul —si sustrasd controlului oricdrei norme obiec-
tive. Imaginea noastrd publicd, datoritd acestei ano-
malii (inexistenta unei piete obiective a schimbului
intelectual, adicd a unui spatiu public capabil sd ada-
posteascd adevdrul si libertatea persoanei), este deter-
minatd de jos in sus si are toate dezavantajele acestei
contamindri descensive.

Argumentele prezentate pind acum par a sugera cd,
la noi, nu sunt pe deplin indeplinite nici mdcar con-
ditiile de existentd ale unui spatiu public autonom.
Cdutind consecintele inexistentei unei veritabile piete
interne a ideilor, am gdsit cd una din cauzele naturale
ale faptului cd schimbul ideilor, in societatea noastrd,
se desfdsoard distorsionat, std in precaritatea spatiului
public roménesc. Or, despre o realitate obiectiva se
poate vorbi numai in mdsura in care existd un spatiu
public autonom. De ce? Deoarece numai existenta
unui spatiu public autonom poate comuniza infini-
tatea experientelor cognitive individuale. Argumentul
poate fi construit in modul urmdtor (nu este singura
cale).

Realitatea este gavantatd de existenfa unui spatiu public

Se stie cd, potrivit traditiei fenomenologiei husser-
liene, un obiect nu poate fi gindit pind la capat fdrd a
admite cel putin doud premise cardinale: sinele are ca
fundament conceperea celuilalt; intersubiectivitatea
este conditia obiectivitdtii fenomenelor (lumea). Sd ad-
mitem acum cd subiectul este failibil, deci cd nu este
inzestrat cu o facultate imediatd si infailibild de
cunoastere. In acest caz, rolul siu transcendental in
constituirea realitatii il ia comunitatea. Atunci, potri-
vit lui Charles Sanders Peirce, nu subiectul este tran-
scendental In raport cu realitatea, ci comunitatea este
transcendentald in raport cu constituirea si cu obiec-
tivitatea ei. Prin urmare, ceea ce este real nu va fi rezul-
tatul cogitatiei izolate, ci orice informatie sau reflectie
va deveni adevdratd in urma consensului privind reali-
tatea atins prin schimbul continuu si multiplu (adicd
implicind multi centri de emitere/receptie si de evalu-
are) intre membrii comunitdtii: ,Thus, the very origin
of the conception of reality shows that this conception
essentially involves the notion of community“ (Ch. S.
Peirce, Collected Papers, Harvard University Press, vol.
I-VI, 1931-1935, 5. 311).

Constatarea lui Peirce are doud implicatii.

(1) Unde nu existd o comunicare multipld de tipul
ideal al pietei, nu existd comunitate si, deci, nici reali-
tate. La noi, inexistenta unei adevdrate comunitati a
comunicdrii a avut drept consecintd o pluralitate
neconectatd de ,realitdti“ incomensurabile. Aceasta a
fost mostenirea regimului comunist si cu ea ne-am
trezit, stupefiati, in Decembrie 1989, cind regimul s-a
prabusit. Astfel, simulacrul de unitate si de obiectivi-
tate a realitdtii, pe care el reugea sd il mentind prin or-
dinea voluntaristd a decretelor (din ce in ce mai greu,
trebuie sd o recunoastem) a dispdrut peste noapte, ca
un val al Mayei, ldsind in loc o pluralitate schizofre-
nicd de realitdti incapabile sd se interconecteze pasnic,
prin procedeele comunicdrii. Deoarece unitatea re-
alitdtii este transcendental garantatd de existenta unei
comunitati, caracterul iluzoriu si inobiectiv al
realitdtii traduce intotdeauna absenta unei comunitdti
capabile sd o garanteze. Iar unde nu poate fi constatatd
existenta unei comunitdti, acolo se poate deduce cd nu
au fost cu putintd schimburile libere intre indivizi.
Orice comunitate este consecinta existentei unei piete
a schimburilor libere intre indivizi. Este ca o teoremd
de echilibru: sistemul ajunge la echilibru (i.e., la exis-
tenta unei comunitdti), dacd este sustras actiunilor
perturbatoare, iar interactiunile mutuale se pot
desfdsura liber, potrivit regulilor de auto-intretinere.

(2) Propriul existentei unei comunitdti este cd o
culturd discontinud si miraculoasd a geniilor este, prin
ea, transformatd intr-o culturd a contributiilor comen-

surabile. Ce Inseamnd asta? Numai existenfa unei comu-
nitdfi asiqgurd neirosirea si valorificarea esecurilor. Numai
atunci cind existd proceduri de evaluare a argumen-
telor, deopotriva de importante sunt nu numai con-
tributiile care conduc la adevdr, ci si cele care au esuat.
De ce? Pentru cd importanta acestor esecuri, demnd
mereu de a fi mentionatd, este cd ele au reusit sd con-
tribuie la descoperirea adevdrului prin lectia esecului
lor. In termenii lui Peirce, ,In storming the stronghold
of truth one mounts upon the shoulders of another
who has to ordinary apprehension failed, but has in
truth succeeded by virtue of the lesson of his failure.
(Collected Papers, Harvard University Press, vol.
VII-VIIL, 1958, 7.51).

Concluzii

Am Incercat sd sugerez —slujindu-md de argumen-
tul lui Peirce privind legdtura dintre existenta unei co-
munitati a schimburilor si posibilitatea definirii unei
realitdti deopotrivd unice si obiective — cd raportul
dintre existenta unei bune culturi a ideilor si senti-
mentul stenic cd realitatea nu iti este ostild e unul
necesar. O bund fiziologie a ideilor — in spatiul public
(cu conditia ca spatiul public sd fie recunoscut de par-
ticipantii la el ca sediu al libertdtii si al adevarului
fiecdruia) — conduce la 0 bund relatie cu realitatea. Am
convingerea cd precaritatile spiritului nostru comuni-
tar sunt consecinta precaritdtii schimburilor intraco-
munitare. Mai cred cd, anume din cauza acestor
carente, romanii au sentimentul cd realitatea este
aranjatd de altii, cd ne este ostild si cd totdeauna noud
ne picd lozul cel mai prost. Altfel spus, romanii sunt
inclinati sd creadd cd realitatea, deoarece nu este
aceeasi pentru toti, nu poate fi nici obiectiva. In
spatele sentimentului nevrotic de dependentd, si din-
colo de obsesia pierderii sentimentului de suverani-
tate, e de citit prezenta unui tip neunificat de realitate,
care nu poate fi garantatd, in obiectivitatea ei, de exis-
tenta unei comunititi libere. In rest, unde nu existd in-
credere In cunoastere, nu se poate naste nici sentimen-
tul durabilului. Aceste ,defecte” romanesti, aparent
constitutive ,celulei®, nu sunt decit efecte secundare
ale incapacitdtii organismului nostru social de a forma
o veritabild piatd internd a schimbului de idei. Totul
revine, in fond, la constituirea unui spatiu public care
sd fie resimtit ca o expresie obiectiva si liberd a interi-
oritdtii individuale. Tot asa cum, intr-o societate nor-
mald, solidaritatea civicd si increderea sunt in mod
firesc institutionalizate prin functionarea cotidiand a
standardelor de drept, si la noi ar trebui institutionali-
zatd increderea in idei. Cum? E. Lovinescu fdcea obser-
vatia cd, la noi, ,ideile n-au vreo importantd decit cind
incep sd devind realitdti sociale” (Titu Maiorescu si pos-
teritatea lui criticd, 1943). Dacd este asa, atunci ideile tre-
buie transformate in ,realitdti sociale®. Cum?

In primul rind, pistrind clar in minte primatul
principiului spiritului (il dau aici intr-una din for-
muldrile Iui Ludwig von Mises, ,The Role of Doctrines
in Human Thought, 1949-50): , Tot ceea ce oamenii
fac este consecinta teoriilor, doctrinelor, credintelor si
mentalitdtilor care le stdpinesc mintile. Nimic nu este
mai real si mai material in istoria umanitatii decit
spiritul®. In al doilea rind, reficind parcursul arborelui
genealogic pe care l-am detaliat pe parcursul acestui
articol: intii, constientizind imprejurarea cd noi am
fost dominati de un model exclusivist al culturii gene-
rale, asumat ca ideal unic de om cultivat (rdul e doar in
caracterul exclusivist, nu in ideea de culturd generald);
apoi, intelegind faptul cd intirzierea constituirii unei
piete a ideilor este legatd de carenta unui spatiu public
autonom, in fine, carenta spatiului public autonom tra-
duce inexistenfa unei comunitdti capabile sd garanteze,
prin vitalitatea spiritului ei critic, obiectivitatea acelei re-
alitdfi care e chematd sd i fie oglindd.

E simplu: trebuie mai intii sd avem puterea intelec-
tuald de a intelege; trebuie apoi sd avem forta morald
de a trage consecintele si de a le asuma. &
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