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Un Socrate contemporan?

—— CHRISTIAN FERENCZ ——

PROAPE nici unul din pu-

tinele texte scrise despre

Alexandru Dragomir, de la

neobisnuitul sdu ,,debut” din

2004, nu scapd prilejul de a il
compara intr-un fel sau in altul pe acesta
cu Socrate. Fie cd este vorba de destinul
sdu, de modul sdu de a gandi, de tematica
sa sau de efectul sdu asupra interlocutoru-
lui, Dragomir era ,socratic”. Fireste cd, de
reguld, asemenea apelative nu sunt decat
cochetdrii ornamentale, asa cum este o co-
chetdrie sd spui despre cineva cd este urat
ca Socrate, abil ca Cezar sau viteaz ca Ahile.
In cazul lui Dragomir, ins3, afirmatia pare
sd aibd totusi ceva la bazd, cu atit mai
mult cu cat Dragomir insusi se aratd legat
printr-un strans atasament si printr-o pre-
ocupare constantd de figura lui Socrate.
Dacd intrebdm atunci, la modul serios, in
legdturd cu ,socratismul” lui Alexandru
Dragomir, o facem pentru a intelege mai
bine, pe de o parte, ce Inseamnd un filosof
socratic, iar apoi pentru a descalci relatiile
extrem de intricate in care se afld Dra-
gomir cu filosofia.

Problema nu este, deci, aceea, cum nu
se poate mai indiscretd, de a decide in ce
madsurd Dragomir a trdit sau nu ,socratic®,
ci aceea de a vedea dacd Dragomir are cu
adevdrat—atat in practica sa filosoficd, asa
cum transpare ea din textele apdrute pand
acum, cat si In modul sdu de a concepe
filosofia insdsi — o intelegere socraticd a
filosofiei si a filosofdrii. De mare ajutor ne
este in acest punct sd vedem nuanta in care
se profileazd pentru Dragomir figura lui
Socrate insusi, in textele pe careile dedica.
Vom aborda in acest sens, in masura in
care reprezintd si ele un element posibil al
wsocratismului, si problema ,textelor” lui
Dragomir. Interventia, declaratd si pe-
semne necesard, a editorilor in textul ori-
ginar creeazd o ambiguitate stranie in acest
scop: fragmente de text sau formuldri
aparent irelevante, in care credem cd
putem citi ceva din modul lui Dragomir de
adeschide comertul cu o temd, contindnd
astfel indicii importante cu privire la ra-
porturile sale intime cu scrisul, filosofarea
si tema aflatd in discutie, pot foarte bine sd
nu fie decat o simpld constructie cosme-
ticd a editorilor, Intreprinsd pentru a facili-
ta intrarea unei expuneri, altminteri prea
abruptd pentru a putea fi inteleasd. Pe de
altd parte, faptul cd Dragomir a fost ,recre-
at“ textual, este desigur de naturd sd il facd
din capul locului un personaj, asemeni lui
Socrate.

Socrate este, inainte de toate, exemplul
absolut al unei asumadri existentiale a
filosofiei. Chestiunea aceasta este remar-
catd, dintr-un unghi putin diferit, chiar si
de Hegel: ,gandirea lui filosoficd nu a
insemnat retragerea din prezent si din exis-
tenta concretd In regiunile libere si pure
ale gandului*®. Si tocmai in acest punct se
cautd de reguld sau se presupune si
socratismul lui Dragomir. In mod straniu
insd, interpretarea lui Dragomir a figurii

lui Socrate numerge nicidecum in directia
acestei posibile afinitati. Elementul central
in aceastd interpretare il reprezintd ,de-
viza“ lui Socrate: stiu cd nu stiu, cdreia
Dragomirii dedicd in mod repetat o ampld
explicitare. Potrivit lui Dragomir, acest ,nu
stiu“ socratic descrie situarea fundamen-
tald si premergdtoare oricdrei stiinte sau
nestiinte punctuale in orizontul unei lumi
date ca fiind cognoscibild. Aceastd lume
datd, ca posibilitate, cunoasterii reprezintd
0 ,nestiintd“ fundamentald ce std la baza
oricdrei stiinte. Astfel, pentru Dragomir,
rolul esential al lui Socrate este acela de a
fiadus constiinta occidentald pentru intdia
oard pe temeiul acestei nestiinte funda-
mentale, deschizand posibilitatea unei
cercetiri metodice a adevirului. In acest
sens, rolul lui Socrate este acela de a fi des-
coperitorul metodei, motiv pentru care
Dragomir il si intelege de cele mai multe
ori — asa cum rezultd si din ,dedicatia“
catre Noica, reprodusd in introducerea edi-
torilor la textul conferintei despre Socrate?
—1in analogie cu Descartes (care si el a pus
Jhestiinta“Indoielii la temelia stiintei). Ast-
fel, Dragomir nu il intelegea pe Socrate la
modul ,personal®, cum o face de pildd
Kierkegaard, ci mai degrabd la modul
epocal: ,Mdretia lui nu poate fi masuratd,
fiindcd nimeni, nici inaintea lui, nici dupd
el, n-a avut asemenea tdrie, asemenea
curaj. Ceea ce a izbutit el a fost cea mai de
seamd asezare a spiritualitdtii occidentale.
El este de aceea o temelie a spiritului occi-
dental“3. Prin urmare, Dragomir nu se inte-
legea nicidecum pe sine ca ,socratic*. Dar
aceasta nu ar fi decat o parte a problemei.

N alt aspect, probabil cel mai de

seamd, care motiveazd apropie-

rea celor doi il constituie raportul

cu textul scris. In acest sens,
fireste cd si in privinta lui Socrate se
amestecd de reguld intr-un mod destul de
confuz trei aspecte: faptul cd Socrate nu se
exprima filosofic prin intermediul unor
Jucrdri de filosofie®, apoi deconstructia
scriiturii pe care Platon o face prin inter-
mediul lui Socrate In Phaidros, care nu este
neapdrat legatd de cel dintai aspect, si in
cele din urmd atitudinea aristocraticd a lui
Platon fatd de ,publicare®, expusd in
Scrisoarea a VII-a. Toate acestea formeazd
un peisaj complex si deloc omogen. In
mdsura in care, asa cum s-a putut vedea
odatd cu descoperirea ,arhivei®, raportul
lui Dragomir cu filosofia includea in mod
abundent scrierea sub formd de notatii,
apropierea care se face in acest punct
vizeazd pesemne numai publicarea textu-
lui sau redactarea unui text cu scopul de a
fi publicat. Cu alte cuvinte, Dragomir este
socratic pentru cd nu s-a gandit sd devind
cunoscut ca filosof, publicindu-si textele
sau scriind texte cu scopul de a le publica.
Altminteri, Dragomir nu numai cd scria,
dar raportul sdu cu scriitura nu este nicide-
cum marcat de o ostilitate de principiu de
tipul celei concepute in Phaidros. Micro-

eseul sdu Scris si oral* descoperd aspecte
fascinante ale scriiturii, precum faptul c4,
referindu-se iIn mod esential la vorbire,
scrisul reprezintd o reflectie asupra aces-
teia, fdcand posibild analiza ei sau faptul cd
scrisul fundeazd prin obiectivitatea lui,
aceea a unui logos impersonal adresat
oricui, ideea de umanitate.

Dragomir scria. Cum scria insd Drago-
mir? Care este statutul textului lui si,
plecand de aici, al temei lui, al filosofdrii
pentru el? In aceasti privintd sunt doud
puncte care trebuie atinse. Mai intai: Caie-
tele despre timp. Aici descoperim un
Dragomir care nu isi are nicidecum tema
ca pe o tematicd existentiald, ca pe o misiu-
ne filosoficd ce poate fi exprimata — socra-
tic— prin existentd, ci ca pe un filosof cu o
temd de cercetare, in privinta cdreia se orga-
nizeazd, isi sistematizeazd notatiile, stu-
diaz tintit etc. In acest sens, celebra sa
afirmatie cd ar face o ,tezd de doctorat la
Dumnezeu®“ pare cum nu se poate mai
revelatorie, si anume tocmai pentru cd
aceasta este abordarea tematicd care trans-
pare de-a lungul intregului volum: aceea a
unor notatii in vederea redactdrii unei teze
si nu al unor notatii ,suficiente siesi si
sdedicate siesi“. Este absolut indiferent
dacd natura clandestind a acestui proiect
de cercetare, sau altfel spus faptul cd este
vorba de un ,doctorat cu Dumnezeu®, se
datoreazd unei decizii personale si suver-
ane sau dacd este vorba de o ,restantd exis-
tentiald“, de faptul cd Dragomir incerca cu
mari eforturi sd lege firul unui proiect de
cercetare real si al unui destin filosofic
,oficial, curmat odatd cu intoarcerea sa de
la Freiburg — cum ne-ar putea ldsa sd cre-
dem o interpretare in cheie biograficd (nu
neapdrat abuzivd), a conferinte despre ,au-
toingelare“> —, fapt este cd Dragomir isi
abordeazd tema sub forma unui proiect de
cercetare, ceva perfect strdin de filosofarea
socraticd.

Acestui volum despre timp i se adaugd
insd, avand un cu totul alt statut, textele
sale probabil cele mai fascinante: notatiile
sumare, cu un caracter mai mult sau mai
putin intim, asupra unor aspecte coti-
diene. Si in acest fel ajungem si la proble-
ma lui ,,de ce nu publica Dragomir?” si la
un posibil ,socratism“ al sau. In textele
acestea descoperim un ganditor perfect re-
sorbit In anonimatul existentei sale, ga-
sindu-si satisfactia in reflectii dintre cele
mai surprinzdtoare — notate, asa cum con-
semneaza chiar el, ,pentru a nu fi uitate”
sau ,pentru a-si pune ordine in ganduri®.
Dragomir nu publica aceste texte pentru
cd raportul cu filosofia pe care il exprimd
ele este unul eminamente privat, care ar fi
afectat de publicare, adicd de intruziunea
spatiului public in circuitul inchis al unei
wvieti aldturi de filosofie®.

Ne putem intreba dacd Dragomir
izbuteste cu adevdrat sd aseze filosofia in
cotidianitate, dacd reuseste cu adevarat sa-i
confere un sens plin si veritabil de
insotitoare a cotidianitatii. Evident insd cd,

din moment ce nu se pune problema sd
facd asta in modul public al unei teorii ar-
gumentate despre ,filosofia in viata de zi
cuzi“, aceasta este in fond o intrebare la al
cdrei rdspuns nu avem acces. Felul in care
intelege Dragomir activitatea filosoficd
poate fi totusi revelator In acest sens®: el
vorbeste despre trei lucruri pe care trebuie
sd le facd un filosof — sd-i citeascd pe marii
filosofi, pentru a invdta de la ei si a se ldsa
ajutat, nu pentru a scrie mai departe despre
el, apoi sd trdiascd, sd simtd, sd strangd ex-
perientd in genere si, in cele din urma, sa
gandeascd cu capul lui. Toate acestea
schiteazd portretul unui filosof in anoni-
mat, asa cum a fost, pare-se, Dragomir
insusi, nestiut de colegi sau vecini, al unui
filosof care Intelege sd trdiascd cu filosofia
intr-un raport direct si accesibil oricui, in-
diferent de ,inzestrare®, fird intermedierea
unei cariere filosofice, carierd din care
Dragomir a fost smuls inainte de a o refuza
el sistematic.

ANDIND asupra trezitului de

dimineatd, a scarbosului, a visului,

a uzurii, sau la fel de bine asupra
faptului de a gdti mancare, de a folosi trans-
portul in comun, de a te Imbrdca, si des-
coperindu-le pe acestea necontenit in
bogdtia lor, Dragomir ne Invatd cum poate
fi transformatd proza nelimitatd a cotidia-
nitdtii intr-o aventura filosoficd pe cont
propriu. Aceasta nu reprezintd neapdrat o
clarificare a orizontului deschis in care
existdm fiecare dintre noi. Este indoielnic
dacd acest orizont este de asa naturd Incat
sd poatd fi clarificat sau dacd el, dim-
potrivd, Isi pdstreazd noutatea radicald
oricat de mult am nainta in tematizarea
sa. Poate cd acesta este punctul in jurul
cdruia se invarteau reflectiile insistente ale
lui Dragomir din Caietele timpului despre
natura ,prezentului deschis“ ca loc primar
al existentei. In orice caz, ins3, Dragomir ne
lasd sd simtim din plin posibilitatea— datd
fiecdruia dintre noi — a unei misiuni
filosofice clandestine, in cea mai sufocantd
si triviald cotidianitate. Fireste cd Dragomir
nu a scris pe larg despre toate acestea, ideea
nici nu este sd scrii despre ele, asa cum
facem noi aici. Dacd toate acestea sunt cu
adevdrat sau nu ,socratice” este greu de
spus, a scrie despre ele, numindu-le asa,
este In orice caz ceva foarte putin socratic.
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