Cine va compara jur-
nalul regretatului Mircea
Zaciu, de la a carui moar-
te s-au implinit, recent,
cinci ani, cu mult comen-
tata autobiografie cultu-
rald, sau rememorare a
parcursului ideologic, ale
lui Adrian Marino, Viata
unui om singur, va fifrapat
de marea diferenta de
tratament aplicata con-
temporanilor, una casant-
inflexibila, pe de o parte,
una melancolic-moralista,
pe de alta. Mediul literar,

Un jurnal estet
sio
autobiografie
ideologica

focurile de paie ale
talentului facil, dar in ace-
lasi timp e total refactar la
dimensiunea eroica a cres-
tinismului, la marturia cole-
gilor de celul3, la poezia
carcerelor, la sacru, in ge-
neral, vazut doar ca ritual,
recunoscand totusi ca
trairea mistica adevarata
e rarissima. Mai mult, cum
declara, mereu, in Viata
unui om singur, dimensiu-
nea metafizica nu e ne-
cesara progresului prea
irationalei ~ Romanii,

nu si cel politic, decat
dupa 89, este la Marino, judecat resentimentar, privit
cu antipatie, dispret, refuz organic, iar la profesorul
clujean cu malitioasa, poate, dar concreta afectiune.
Un izolat, Adrian Marino, cu unele exceptii, de lumea
literelor contemporane, buna, rea, pus la curent
indirect, prin relatarile prietenilor, putini, despre fierberile
lumii scriitoricesti.Un iubitor al mediului literar
bucurestean, mai ales, va fi, constant, Mircea Zaciu,
un participant implicat, imers in atmosfera specifica
anilor dictaturii, in viata artistilor, un cunoscator la
sursa al tuturor aliantelelor, fronturilor, subteranelor,
anecdoticii, farmecului si cancanurilor lumii literelor.
Un universitar mai bucuros a fi considerat scriitor,
decat profesor, cred; pe scurt, un om cu patimi literare,
polemist de forta, vezi implicarea lui in plagiatul notoriu
al lui Eugen Barbu, vezi interventiile lui, infruntand cu
argumente, dar si aplomb, politrucii, in Consiliul Uniunii
Scriitorilor, pentru apararea Dictionarului scriitorilor
romini, coordonat de el, redactat in conditii de chin,
impreuna cu Marian Papahagi si Aurel Sasu.

Din daramarea unei statui, din sfaramaturile sale
nu se poate inalta alta. De ce sa scriem: ,la Mircea
Zaciu, cultura colcaie, exact asa cum ne convenea,
dar totul era relatat de o voce trist-megalomanica, trist
rudimentara”? De multe poate fi eventual acuzat
postum Zaciu, dar chiar de primitivism mi se pare ca
nu poate fi acuzat, nici de megalomanie, eventual de
egotism desgi era un veritabil om al gadndului dus pana
la capat, ca Marino, al proiectelor serioase, vezi
colectia de la Dacia, ,Restituiri”’, studiile despre
literatura Transilvaniei, literatura jurnalelor etc., cu alte
mijloace, literare, ale criticii de identificare, decat ale
sistemului de Tnregistrare si sinteza al cocitadinului
sau, un ideocritic. Merele sunt fructe de livada, perele
idem, dar au gust, forma, cerinte diferite... Revista
Apostrof a consemnat, prin calda rememorare a Martei
Petreu, cei cinci ani de la intunecatul echinox indoliat
al lui Mircea Zaciu.

Adrian Marino, am mai spus-o, face parte din
familia spirituala a solitarilor orgoliosi, cei sub semnul
literei M, adica Macedonski, Marin Mincu, Mateiu
Caragiale, nu si Matei Calinescu, prieten pretuit. Are
o putere de munca si o etica de tip protestant, cum s-
a observat, construieste pe termen lung, sistematic,
tenace, sobolic, detesta spiritul balcanic, impro-vizatia,

dimpotriva, legalismul,
ordinea sociala, civismul, rationalismul, un soi de
neopasoptism, efortul continuu, ar salva natinunea
de lainapoiere. O Europa amputata de crestinisme
una incompleta, dezechilibrata, lipsita de armonia
unui organism functional. Aici, Marino, oricéate elogiila
zZi, post-moderniste, ar starni, e restrictiv-sterilizant,
incomplet, chiar daca cercetatorul aspira la globalism,
el favo-rizeaza doar o emisfera ideatica, cea a spiritului
critic, neglijand-o pe cealalta, a imaginarului fecund.
Europa e plamadita, mental, din Dante si Swift, nu doar
din ultimul. Citind comentariile din reviste, de pe bloguri,
dezbaterea din Observator cultural, din luma aprilie,
surprindem exagerarea encomiatica, volumul ideo-
criticului clujean ca singur reper socio-moral con-
temporan, lucru care |-ar fi deranjat pe autorul clujean,
sau suntem deranjati de inadecvarera unor apropieri,
sau dihotomii. De ce sa exageram pseudo-profetic
scriind ,De acum, pentru generatiile care vin, va fi o
constiinta vie, o fire taioasa si un singuratic, care s-a
judecat pe sine mai intéi, pentru a judeca lumea
mai apoi?”. Nicolae Balota nu are cum sa se aseze in
descendenta lui Marino, cum crede acelagi grabit
eseist, e vorba de un stil si de o forma mentis opuse,
eruditia unuia e participativa, sapientiala, calda, a
celuilalt, vizibila Tn aceste pagini de ideologie
autodescriptiva, este exacta, cuvant predilect, cum
observa Paul Cernat, riguroasa, imperturbabila.

,Era mai cunoscut in Occident in anii 70- 80, mai
publicat si mai admirat decéat oriunde acasa”, urca
tonul exaltarii, nefiltrate critic. Adrian Marino era
respectat, publicat, premiat acasa, admirat la Cluj sau
Bucuresti, dar nu facea temenele in fata modelului
occidental, inventase un model personal, de
,comparatism militant”, scriind despre Etiemble,
sistematiza, prin dictionare masive, curente si idei
literare, ideologii culturale, era apreciat in cercurile
specialistilor, tradus ca teoretician, inclusiv ih Japonia,
dar receptarea din tara sa il interesa prioritar.
Starobinski, Roland Barthes etc, sunt ,executati” in
Viata unui om singur. Nu avea complexul occidentului.

Nu trebuie sa facem dintr-o carte, care are meritele
sale, civice, politice, antiliterare, ca forma de
autenticitate, un model absolut, un ghid de

(continuare in pag.19)
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Adrian Marino si
conceptia sa
despre Europa

Cine cunoaste catde catlumea
culturala si literara roméaneasca
actuala nu are nevoie sa intrebe
cine este Adrian Marino. Dam aici
doar cateva date biografice, pentru
reamintire: castigator al premiului
Herder, decedat la Cluj in varsta
de 84 de ani, Marino este
considerat cel mai proeminent
reprezentant al comparatisticii
romanesti. Ca putini altii, s-a
preocupat inca din perioada
nefavorabila a dictaturii comuniste
de promovarea schimburilor gi
contactelor intre lumea spirituala
romaneasca si cea internationala,
lucru despre care da marturie, pe
ldnga numeroasele sale publicatii,
si seria “Cahiers roumains
d’études littéraires” (1973-1980),
pe care a infiintat-o si condus-o.
Mai mult decat atat, a fost un
luptator neobosit pentru
modernizarea Si europenizarea
Romaniei. Acest obiectiv I-a
urmarit prin carti ca Prezente
romanegti si realitéti europene
(1978), Pentru Europa. Integrarea
Romaniei. Aspecte ideologice si
culturale (1995; colectie de eseuri
aparute intre 1968 si 1994 in
periodice romanesti si straine),
Revenirea in Europa. Idei si
controverse romanesti 1990-1995
(1996), Al treilea discurs. Cultura,
ideologie si politica in Romaénia.
Adrian Marino in dialog cu Sorin
Antohi (2001) si Libertate gi
cenzura in Roméania (2005).

Conceptul sau de Europa, pe
care 1l vom schita in linii mari n

Textul original al acestui articol a
aparut in Romania Occidentalis -
Romania Orientalis. Volum omagial
dedicat Prof. univ. Dr. Festschrift fiir lon
Talos, Cluj-Napoca 2009.

cele ce urmeaza, are la baza o
anumita diagnoza critica a situatiei
istorice, sociale si culturale din
Romaénia. Un punct slab, daca nu
chiar raul fundamental in
ansamblul natiunii, este, dupa
Marino, structura rurala dintotdea-
una a societatii romanesti, care
continua si astazi: ,Structura
Romaniei actuale este inca de
esentd rurald, cu toate fenomenele
sale negative”. In Romania inca
dainuie o cultura taraneasca,
disparuta in Vest si in SUA, unde
taranul traditional nu mai exista.
Cum putem vorbi despre
globalizare, se intreaba Marino,
intr-o tara in care oamenii mai cred
in miracole, vad icoane in copaci
si pe pereti si fac vraji de ploaie
cu paparudele? Societatea ta-
raneasca de la sate este o
“comunitate traditionala inchisa”,
cu mentalitate corespunzatoare, si
anume: o “mentalitate rural3,
etnicista, nationalista, xenofoba,
izolationista, populist-egalitarista”.
Aceasta se exprima in teorii
despre specificul national, ca
aceea a Samanatorismului, printr-
un “sentiment romanesc” rigid,
pietrificat intr-o obsesiva regandire
a identitatii. Vrem oare sa
ramanem, se intreaba Marino mai
departe, muzeul etnografic al
Europei? La o parte cu Miorita, ea
nu apartine zoologiei europene.
Cata vreme Romania va ramane
fundamental taraneasca nu va
exista pentru ea un viitor
democratic. Valorile cetateanului
si ale individului decurg din
“deruralizare” si “deprovincia-
lizare”. De aici ar putea creste,
crede el, “ceea ce ne lipseste”™
virtuti ca severitatea, precizia,

organizarea, perseverenta, punc-
tualitatea, seriozitatea, renuntarea
la improvizatie, superficialitate, la
lucrul de méantuiala si diletantism.
In tara domnegte legea celui mai
mic efort cu putinta, a pro-
vizoratului. Marino infiereaza lipsa
de seriozitate a compatriotilor sai:
“Fiindca luam totul, pina la urma,
infarsa”. Si: Trebuie sa ne insusim
si “un anume stil de comportament
social” in cotidian; sa invatam sa
ne comportam “urban si civilizat”.
Criticul evidentiaza anumite bariere
ideologice fata de Europa, bariere
care nu au fost ridicate doar in
comunism, ci inca dupa 1918, in
statul national represiv. El trimite
la o intreaga ideologie de dreapta
antieuropeana care s-a dezvoltat
in perioada interbelica si a fost
continuata in comunism sub
Ceausescu. li numeste pe Nae
lonescu, Constantin Noica si Petre
Tutea. Citeaza ca tipica pretentia
lui Nae lonescu la “o decuplare a
noastra de politica mondiala; o
inchidere a noastra cit mai departe
impinsa”. Aminteste si aversiunea
lui Noica fata de Vestul materialist,
dispretul sau filosofic fata de
“Germania untului”, intr-o vreme
cand Romania suferea de foame.
Ca si reprezentarea sa despre
“fiinta roméaneasca”, fiinta careia
Marino fii opune ironicele pan-
dante cioraniene “sentimentul
paraguayan al fiintei” sau sen-
timentul fiintei pe insulele Fiji ori
Samoa. — Pentru prezent, perioada
de dupa 1989, Marino diagnostica
o reeditare masiva a ideologiei de
tipul Nae lonescu. In 1992 observa:
‘Ea domina — si de departe —
culturaromana actualad”. In acelasi
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constate, dupa recastigarea
libertatii, “cit de profund comunizat
este poporul roman”. De o
intoarcere autentica spre Europa
nu putea fivorba, constata in 2001,
intr-un dialog cu Sorin Antohi.
Politica romaneasca a integrarii
europene i parea caracterizata
mai degraba prin “simulare” gi
“exploatare”. Vedea la mijloc
duplicitate. Europa e o “vaca de
muls”. Se accepta oficial normele,
legile si principiile europene, cu
intentia secreta de a nu le aplica
niciodata. Identifica echivalentul
modern al vechii boierimi
reactionare de la 1848 in noua
clasa privilegiata, profund
antiliberala, a nomenclaturii din
industrie si sistemul bancar.
Deficitele amintite — super-
ficialitatea, diletantismul si
preferinta pentru improvizare —le
identifica si in domeniul cultural.
Criticul se intreaba daca, in
sensul ei dominant, cultura
romana este competitiva in
Europa. Se indoieste de acest
lucru, dat fiind ca in ea predomina
fragmentul, foiletonul si publi-
cistica, in plus si literatura putin
cautata in strainatate. Lipseste
simtul constructiv, simtul marilor
sinteze, de care el s-a lasat
condus Tntotdeauna (si intr-
adevar, trebuie adaugat ca
Marino, mai ales prin expunerea
sa monumentala in sase volume
Biografia ideii de literatura, 1991-
2000, a creat ceva fara precedent
nu numai in Romania, ci si in
moderna Europa). De aceea se
putea descrie pe sine ca un bloc
eratic: “Marele meu divort fata de
cultura romana actuala este deci
ca eu am profesat idea de
constructie, Tn dezacord cu
publicistica dominanta (...). Prin
urmare, cultura roméana actuala
mie nu imi da satisfactie. Nu ma
regasesc in ea. Ma simt singur.”
Casiliteratura roméana in general,
si reclama care i se face in
strainatate este caracterizata
prin diletantism si improvizatie:
“Noi, romanii, nu stim sa ne
punem in valoare cultura, sa-i
propagam valorile”. Nu numai ca
lipseste profesionalismul, dar mai
exista si neajunsul ca aparatul
cultural romanesc din strainatate

14 este acelasi ca inainte de 1989

atitudine:
antiliberala,

si cu aceeasi
antivestica,
antipluralista.

Pe de alta parte, critica lui
Marino se indreapta si spre
Europa (ceea ce pentru el este
sinonim cu Occidentul). Ca om de
stiinta, si in special ca teoretician
al literaturii, 7l nemultumeste faptul
ca schimbul cultural cu
strainatatea decurge in sens unic.
“De ce trebuie sa luam totdeauna
la cunostinta cercetarea straina,
cand cercetarea noastra e ignorata
in strainatate?”, se intreaba el. Si
de ce contributiile romanesti reale
sunt trecute cu vederea de cultura
vestica? Marino cunoaste foarte
bine Europa, aproape nu exista
tara pe care sa n-o fi vizitat, inca
dinainte de 1989. Cu toate
acestea, cand vorbeste despre
Europa si Occident, se refera
aproape exclusiv la Franta. Spatiul
anglosaxon si cel german nu apar
in meditatiile sale pe tema
“Europa”. Limba franceza i-a fost
inca din copilarie la fel de prezenta
ca si roména; gi-a redactat mai
multe carti direct in franceza. Insa
iubirea fata de tara de care se
simtea legat spiritual a ramas una
neimpartasita. Aceasta a fost una
din marile dezamagiri ale vietii sale.
Aavut mereu experiente umilitoare
in relatia cu arogantele institutii
culturale occidentale — citeste:
franceze —, marcate de acel
complex de superioritate
neocolonialist, cum i spune. lata
un citat mai extins in acest sens:
“Nu pot fi trecute cu vederea (...)
unele atitudini iritante ale
‘complexului de superioritate’
occidental. Unii functionari profund
mediocri, incompetenti, de pe la
unele servicii ale unor ambasade,
institute, biblioteci au — uneori sidin
nefericire — o atitudine superioara,
distanta, unii ar spune, poate, chiar
«neocolonialista». Au venit in
Romania sane ... civilizeze, sa ne
cultive, sa ne aduca in secolul 20
etc. Aceeasi atitudine se observa,
uneori, si la unii conferentiari straini,
la unii participanti la colocvii,
seminarii gi congrese, unde o
anume suficienta si chiar aroganta
intelectuala este destul de
perceptibild”. Printre exemplele pe
care le da pentru ailustra aceasta
atitudine se afla una dintre cele mai

celebre carti franceze despre
Romania interbelica, si anume
monografia Bucarest (1935) a
cunoscutului scriitor Paul Morand.
Aici se descrie o colonie franceza,
considera Marino, si merge pana
la a proclama aroganta gi
sovinismul ca trasaturi ale “omului
francez”. Cultura franceza i apare
in decadenta: “S-ar parea ca
actuala cultura franceza da semne
de epuizare sau de sterilitate”. “Sa
nu fim noi, romanii”, spune el, “intr-
adevar nimic altceva decét les
éternels suiveurs de la culture
frangaise?’

Asemenea accese de
amaraciune si deziluzie nu il
opresc desigur pe critic sa
recomande concetatenilor sai
orientarea spre Europa. E
congtient, bineinteles, ca romanii
visau la Europa inca sub
comunism. Dar despre ce Europa
visau si ce sperau de la ea? Pentru
cei mai multi romani contemporani
cu el Europa era sinonima cu
strdinatatea. O reprezentare
profund schizoida, chiar suspecta.
Caci pentru o societate rurala,
inchisa, din strainatate nu poate
veni decat necunoscutul,
nelinistitorul. Si totusi, aceasta
Europa a fascinat, a traumatizat
consgtiinta romanilor decenii de-a
randul. Nu cu valorile ei spirituale,
ci cu cele materiale, economice,
ale civilizatiei de consum, deduse
din numele “Coca Cola”. Impotriva
acestuia orice propaganda
anticapitalistd a fost inofensiva.
Referindu-se la acest aspect,
Marino spune: Trebuie sa
distingem net intre valorile
spirituale, Europa spiritului, si cele
ale societatii de consum, spre care
romanii s-au simtit atrasi, in mod
irezistibil si firesc, dupa decenii
de greutati economice — acea
Europd a untului a lui Noica,
dezgustatoare si ireala. “Modelul
cultural european” trebuie nteles
in toate componentele sale
istorice, ca model tridimensional,
dupa cum s-a mai spus: “Europa
—asa cum se impune ea constiintei
noastre culturale actuale -
reprezinta rezultatul unei traditii Si
al unui patrimoniu de valori
spirituale comune milenare. Unii I-
au definit printr-o imagine
tridimensionala: Europa este elina



in adincime, latina in extensiune,
crestina in inaltime.” Aceasta
Europa are ca valori ideologice
esentiale: democratia, libertatea,
drepturile omului, pluralismul,
economia libera de piata. Pentru
preluarea acestui model cultural, in
favoarea caruia pledeaza cu
pasiune, Marino foloseste expresia
“a aduce Europa acasa”. Ceea ce
pentru el este echivalent — doar
aparent paradoxal — cu “a intra in
Europa”. Europa, vrea sa spuna
aceasta formula, nu se castiga
parasind Romania, cum a facut
Caragiale. Sau violent complexatul
Emil Cioran, al carui dispret
patologic fatd de poporul roman,
fiindca nu e un popor “european”,
trimite la un dezechilibru sufletesc
— daca nu cumva e doar poza.
Dar cum ar putea sa se
desfasoare aceasta aducere
acasd a Europei? Cum ar trebui
sa arate? Ce pretinde? Ce trebuie
facut pentru ea? Prefata la Pentru
Europa din 1995 ofera in acest
sens raspunsuri concise, detaliate
pe patru puncte. In primul rand: “O
afirmare energica a Europei”.
Adica o puternica implicare a
fiecarui individ pentru acest ideal
romanesc. In al doilea rand: “Un
punct de vedere «european»
corespunzator momentului istoric
pe care-l parcurgem”. Adica o
perspectiva orientata spre situatia
actuala din Europa. In al treilea
rand: “O atitudine si un stil militant
prin propagarea de idei active si,
uneori polemice, exprimate in mod
civilizat si urban, polemica exclusiv
de «idei» gi nu de «persoane»”.
Adica o campanie publicitara
pentru ideea de Europa in forme
urbane. Siin al patrulea rand: “A fi
in acelasi timp «roman» si
«european»”. Adica a aduce in tara
cat mai multe valori si atitudini
asimilabile de catre constiinta
roméaneasca, si anume in toate
domeniile de activitate, cu toata
convingerea si energia. A fi in
acelasi timp roman si european
este conceptul de baza in
programul lui Marino. EIl
accentueaza hotarat ca trebuie sa
aiba loc o sincronizare cu Vestul
si nu o imitatie mecanica a
modelelor straine. Punctul de
pornire si de referinta pentru
“‘europenizare” trebuie sa fie

cultura gi traditia nationala.

Pentru viitoarea orientare
politica si culturala a Romaniei,
Marino expune de asemenea un
program in patru puncte. Mai intai,
iesirea Romaniei din izolare. Apoi
orientarea decisa spre Vest si
spre structurile euroatlantice. In al
treilea rand, o integrare treptata in
Europa si o desprindere bine
gandita de “sfera de influenta rusa,
profund negativa”. Adica exact
pozitia opusa fata de vechea si
odioasa lozinca Lumina vine de la
Rasarit. In al patrulea rand,
crearea unei clase de mijloc rurale
si urbane, singura in stare sa
sustina aspiratii si convingeri
efectiv europene. Acest din urma
punct Marino il considera capital.
Caci: “Este absurd sa predici
«ideea europeana» unei comunitati
rurale, etniciste si latent xenofobe”.
Momentan doar patura subtire a
intelectualilor urbani si-a insusit
aceasta idee. In prefata din 1995
se spune mai departe ca modelul
european poate fi realizat numai
intr-un stat de drept democratic,
deschis, pluralist, cu reala
separare a puterilor, unde libertatea
sa aiba prioritate fata de egalitatea
populista, un stat al drepturilor
omului, cu o economie de piata
autentica, unde proprietatea
privata sa fie nu numai protejata,
ci garantata, un stat in care
structurile comunist-colectiviste sa
fie inlaturate sau, prin
descentralizare, capitalizare gi
privatizare autentica, sa fie cat mai
reduse posibil.

Prin formula sintetica A fi in
acelagi timp “roman” si “european’,
Marino a adus in discutie ceea ce
el insusi numea, cu o sintagma pe
care i-a sugerat-o Sorin Antohi si
pe care a ales-o ca titlu pentru
cartea din 2001, “al treilea discurs”,
care propune: “o romanitate
deschisa”. Sau la negativ: “Nici
una, nici alta”. Adica: “nici
autohtonisti, nationalisti, trogloditi,
etnicisti si asa mai departe, nici
imitatori, discipoli eterni ai oricarui
profesoras francez venit aici in
service civil’. Ceea ce
promoveaza acest al treilea
discurs este un “romanism prin
europenizare” sau “europenizare
prin romanism”. Aceasta
inseamna unitate in diversitate,

implicarea si integrarea reciproca
a europeanului/universalului gi
nationalului.

Conceptul de Europa a marcat
intr-un mod aparte si gandirea si
activitatea teoreticianului literaturii
si comparatistului Marino. Daca s-
a manifestat ca atare inca din anii
dictaturii, a fost, dupa cum
marturisea, pentru ca era unica
posibilitate de supravietuire
intelectuala si de sincronizare cu
lumea spirituala europeana. Printre
realizarile sale cele maiimportante
din aceasta perioada se numara
amintitele “Cahiers roumains
d’études littéraires”, infiintate si
conduse de el, prin care spera, din
pacate fara succes, sa creeze o
punte fintre critica literara
romaneasca si cea internationala.
Programatica a fost cartea sa
aparuta la Paris in 1982, Etiemble
ou le comparatisme militant. Cu
referire la René Etiemble,
independentul promotor francez al
comparatisticii, mai degraba un
outsider in Franta, Marino a
dezvoltat conceptul unei
comparatistici militante, pe care o
defineste ca “studiul literaturii
dincolo de granitele unei singure
tari”. In acelagi fel ca Etiemble, s-a
exprimat pentru “deprovincia-
lizarea” stiintelor literaturii, pentru
o critica literara universala,
globalizanta, cum am spune astazi,
o critica ce depaseste granitele
unei singure literaturi. Acesteia fi
pretinde sa anuleze ierarhizarea
traditionala a literaturilor in “majore”
si “minore”. Literatura europeana
nu se poate restrange la cateva
literaturi mari vest-europene. Nici
literaturile central- si est-europene
nu sunt mai putin europene. Si
Europa de Est apartine Europei.
Marino s-a aliniat viziunii despre
literatura europeana a unui
Goethe, Giuseppe Mazzini sau
Abel-Frangois Villemain. Folosind
termenul german, se pronunta
pentru un “Weltblrgertum” literar.
Comparatistul Marino contrazicea
astfel eurocentrismul traditional al
disciplinei sale. Impreuna cu
Etiemble, promotor al unui
“comparatisme planétaire”, Marino
sustinea un “policentrism”
cuprinzator, extensibil si la culturile
si literaturile extraeuropene.
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forma de imperialism si colonialism
cel putin cultural, caracterizat prin
teza atat de raspandita conform
careia numai the western heritage
poate fi obiect de cercetare.
Europa de Vest nu ar trebui sa fie
absolutizata ca “metropola
spiritului omenesc” sau “motorul
lumii”. Cu aceasta conceptie
generoasa, Marino a starnit putina
simpatie in cercurile specialistilor
vestici, in speté francezi. Sidin nou
a fost dezamagit de Franta.
Comparatistica pe care a gasit-o
la congresele de acolo era, fara
exceptie, tocmai aceea pe care
voia sa o depaseasca. L-a intristat
sa constate cu cata indiferenta si
desconsiderare se trecea la Paris
peste literatura si cultura romana.
Evocand aceste amintiri, scria:
“Revenind la francezi, inca odata,
pe mine m-a deceptionat profund
si lipsa lor de interes real fata de
cultura romana; de sensul
comparatismului romanesc nici nu
mai vorbesc. Lor li se parea foarte
natural ca toata lumea sa faca
comparatism dupa modelul
francez, ceea ce nu este deloc
obligatoriu si, in acelasi timp, nu
acceptau ca un tip din Est sa le
dealor «lectii»”.

Amurgul vietii Marino si I-a
petrecut lucrand la proiectul unei
carti despre istoria “aducerii
acasa” a Europei, in Romania, al
carei titlu urma sa fie Libertate si
cenzurd in Romania. Nu i-a fost
dat sa o incheie. A finalizat si
publicat doar prima parte, cu
subtitlul Inceputuri. Cand, la
sfarsitul lui mai 2002, autorul
acestor randuri l-a vizitat in
Romaénia, Marino i-a explicat tema
si intentia proiectatei carti. Trebuia
sa fie o istorie angajata, sub forma
de pledoarie, a gandirii liberale in
Romaéania, “o carte militanta,
angajata in apararea si afirmarea
libertatii de constiinta, de gindire i
exprimare”, in spiritul barbatilor de
la 1848, “un mesaj pentru Europa
in spirit neopasgoptist”. Dupa
Inceputuri ar fi urmat inca doua
parti, una privind perioada de la
1848 pana la aparitia ideii fasciste
si comuniste, cealalta referitoare la
prezent. In general voia sa
demostreze ca in Roméania a
existat o veche traditie liberala
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necunoscutd, care a trebuit sa
subziste underground si, din cauza
cenzurii, nu s-a putut exprima in
forma tiparita. Insa ea reiese din
corespondentd, autobiografii,
documente diplomatice, din
rapoartele cenzurii, politiei,
consulatelor. Titlul Libertate si
cenzurd face aluzie la faptul ca
dintotdeauna au existat “doua
Romanii ideologice”: una anti-
democrata, intoleranta, mistica,
fundamentalista si alta liberala,
critic-rationalista. Ca fapt esential,
autorul sublinia ca ideea
europeana a facut istorie si in
cultura romana, si anume
incepand cu secolul al XVlll-lea.
Acest lucru iese la lumina daca
evaluam literatura roména veche
din alt punct de vedere decét cel
estetic obisnuit. Perspectiva
estetica e unilaterala, exclusivista,
reductionista, de aceea in-
completa, si, prin urmare, falsa.
Vazuta strict literar-estetic, lite-
ratura Transilvaniei (si nu numai)
nu are aproape nici o importanta.
Insa din perspectiva ideologica
deodata capata o cu totul alta
semnificatie. Marino Tncearca
astfel o revalorizare a literaturii
romane vechi. Prin acest mod de
abordare istoricul literaturii se afla
in decisa opozitie i fata de anumiti
epigoni autohtoni mai tineri ai
liberalismului vestic, mai precis ai
celui american, lipsiti de orice
cunoastere a istoriei spiritului
romanesc. Apar, acuza el, carti
intregi despre liberalism fara o
mentiune despre Romania. “Ceea
ce este inadmisibil si o dovada de
semidoctism si servilism ideologic
umilitor”. )

Volumul /Inceputuri docu-
menteaza cu multe exemple ca
‘ideea europeana” a aparut in
Romania odata cu lluminismul,
cand “Europa” inca nu era un
concept geografic, ci un pol
spiritual. Marino vorbeste aici
despre o “adevarata ruptura,
mutatie si «revolutie» spirituala”,
despre un “salt calitativ pe plan
spiritual”. Acest salt reprezinta
prima schimbare de paradigma
in istoria culturii si civilizatiei
Tarilor Roméne, trecerea de la
“mentalitatea pravoslavnica”,
traditionala, arhaica, patriarhala,
feudala, la idealul unei “Europe

luminate”. La sfarsitul veacului al
XVllI-lea acest ideal luase forma
si chip. Europa, lumina si progres
au devenit reprezentari sinonime.
lluminismul s-a infiltrat pe doua cai:
pe cea greco-catolica in
Transilvania, pe cea greceasca in
Tara Roméneasca si Moldova.
Dintre numele mai cunoscute apar
printre altii Costache Conachi,
Gheorghe Lazar, lon Budai-
Deleanu, Constantin Diaconovici-
Loga, Dimitrie Tichindeal, lenachita
Vacarescu, Dinicu Golescu si
bineinteles reprezentantii Scolii
Ardelene. Ma opresc aici cu
referirile la traseul argumentativ al
cartii. Ea se incheie cu migcarea
revolutionara a anului 1848 si cu
prezentarea gandirii politice a
reprezentantilor ei, pasoptistii,
prima generatie de intelectuali
romani “cu congtiinta europeana
deplind”. Acestia se revoltau —
spune Marino cu evidenta trimitere
la prezent — Tmpotriva unei
“pseudo-clase politice”, impotriva
unui “politicianism balcanic” egoist-
mediocru, carierist si evident
corupt. Cu toate extravagantele
lor, nu numai verbale — crede
Marino -, pasoptistii erau
caracterizati printr-un idealism
nemaiatins pana in prezent, “o
intransigenta, o puritate de intentii
si un idealism neegalate nici pina
azi in sfera democrat-liberala”.
Gasim la ei marturisiri gi declaratii
ca aceasta a lui Alecu Russo din
1851: “Ochii si gindul parintilor se
invirteau la Rasarit. Ai nostri sint
atintiti spre apus.” Si Marino
adauga: “La fel si azi. Mai limpede
si concis nici nu se poate spune”.
Ceea ce i se pare necesar in
prezent este reluarea acestei
miscari pasoptiste inca neduse la
capat, Tnca neajunse la tinta.
Conceptul sau de Europa coincide
cu cel de “neopasoptism”. Alte
clarificari asteptam de la un do-
sar autobiografic inca inedit. (E
vorba de Viata unui om singur —
nota red.)

Traducere din limba germana
de Sanda Ignat



Talcul unui happening
memorialistic

Viata unui om singur,
autobiografia si jurnalul de idei si
viata al lui Adrian Marino a starnit
0 mica tornada in viata literara
romaneasca: laude si contestari,
emotii si spume la gura, in orice
caz doar reactii antitetice ample.
Este o carte gandita din start de
autor ca o hiperbola de sine, caun
trop extrem al personalitatii sale:
si daca avem in vedere acest
lucru, acela ca autobiografia lui
Adrian Marino este hiperbola unei
fapturi umane care nu s-a iubit pe
sine omeneste (ci strict cultural) si
nu i-a iubit nici pe ceilalti (cu foarte
rare exceptii), atunci Viata unuiom
singur nu mai este neaparat o carte
incuiata de autor si descuiata de
cititor doar cu manusi sau cu
intrumente chirurgicale critice
ascutite. Ci este pur si simplu o
carte de memorialistica extrem
subiectiva, a unui autor obsedat de
destinul sau cultural din care a
facut o trama si, in acelasi timp, o
trauma.

Autorul ne previne ca
autobiografia sa este un happening
memorialistic, un documentar de
colectionar strict interesat de
evolutia sa intelectuala (in
detrimentul vreunei evolutii
emotionale, dupa cum va reiesi pe
parcursul cartii). Autorul este
curios fata de propria sa productie
autobiografica. Dar propunerea de
happening memorialistic este o
capcana, totusi: exista o regie a
acestei carti, in ciuda spontaneitatii
notatiilor. Exista culise vizibile gi
aprehensiuni patimase fata de o
situatie sau alta, fata de un personaj
sau altul. Ca regizor si actor in
acelasi timp al propriei vieti
transcrise, Adrian Marino nu a
pierdut din vedere reflectoarele,
scena, machiajul (si demachiajul
ulterior), ba chiar le-a solicitat
pentru a sublinia parantezele si
miezul vietii sale. Cartea sa a fost
de la inceput gandita ca un proiect
major: or, termenul proiect spune
indeajuns. Un proiect urmarit pas
cu pas nu este niciodata
improvizat ori narat in pripa, nu
exista viteza epica si analitica in
acest caz, totul este ambalat intr-
o vestimentatie apretata, intrucat

Viata
unui om
singur

Adran
Marino

Viata unui
T SINEUT

iesirea pe scena presupune macar
un monoclu simbolic, un baston si
un joben. Adrian Marino nu si-a
regizat afirmatiile, dar gi-a regizat,
cu siguranta, destinul postum,
intrucat a mizat pe spectaculosul
autobiografiei sale (si a fost
constient de faptul ca aceasta va
starni mica tornada de care
vorbeam la Tnceputul acestor
randuri). ‘i-a asumat chiar ideea de
capriciu analitic Tntr-o situatie sau
alta, Tn portretul facut unor
intelectuali de varf ai spatiului
autohton sau al celui occidental.
Atunci cand a scris el insusi
despre memorialistica de detentie,
Adrian Marino a prevenit asupra a
trei riscuri care marcheaza aceste
texte: trucarea eroizanta,
infrumusetarea emfatica si
literaturizarea amatoristica
(formulele Ti apartin intru totul).
Daca ar fi sa investigam
aplicativitatea acestor formule pe
Viata unui om singur, ele nu sunt
detectabile intrucat o literaturizare
amatoristica indubitabil nu exista in

autobiografia lui Adrian Marino;
infrumusetarea emfatica dispare
din start, avand in vedere viziunea
innegurata a autorului asupra vietii
sale si asupra vietii in general;
trucare eroizanta nu exista uman
vorbind (Marino este aspru cu sine
si Tsi recunoaste defectele
omenesti si emotionale), dar poate
ca exista altceva — o reald
fascinatie fata de propriul destin
intelectual si fatd de posibila
implinire (compensatorie) prin
cultura, daca nu in spatiul autohton,
atunci in cel occidental.

“Orfan” simbolic inca din
copilarie, Adrian Marino a cautat
substituti parentali: singurul
substitut perfect |-a gasit in cultura
si exclusiv prin aceasta a incercat
sa se salveze. Introvertit, ursuz,
neincrezator in oameni, Adrian
Marino nu era lipsit, totusi, in
realitate, de ghidusie si de
indeajuns umor — dar nimic din
acestea din urma nu transpare in
Viata unui om singur, ca si cum
autorul ar fi dorit sa vorbeasca
exclusiv despre coborasurile si
intunecimile sale, neadmitand
bucuriile (mici), voiosiile, luminile.
Cartea sa este voit sumbra,
demonstrativ de intunecata.
Faptura care |-a priceput cel mai
bine si care |-a secondat o viata
intreaga cu o generozitate si o
dedicatie absolute, doamna Lidia
Bote, este aproape singura care,
foarte succint (datorita pudorii
auctoriale) apare in lumina. Daca i
s-ar fi infatisat in autobiografie rolul
major jucat pe o partitura ampla,
asa cum ar fi meritat, poate ca
Viata unui om singur nu ar fi fost o
hiperbola a izolarii umane si a
traumei continue, ci s-ar fi plasat
dincolo de infern, macar in
purgatoriu. Paradisul raméane
oricum exclus.

Ruxandra Cesereanu

Vietate pe culoar

Ultima carte a lui Adrian
Marino - in ordinea aparitiei,
fiindca altminteri ea a fost scrisa
mai devreme decat cea despre
cenzura la romani (prima
postuma!) — este, pentru mine,
Viata unui om singur (lasi,
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surprinzatoare. Dincolo de ceea
ce spune ea in fiecare pagina,
dincolo de genul confesiv caruia
ii apartine, si pentru care autorul
nu era recomandat de volumele
sale anterioare — decéat, poate,
Tntrucatva, de notele de calatorie
-, lucrarea de memorialistica
semnata de autor la sfarsitul
secolului si mileniului trecut, doar
pentru a mai raméane, peste un
deceniu, zavorata in sertare,
este de o prospetime si de o
dinamica uluitoare. Peste tot, in
fiecare rand, se citeste graba,
febrilitatea, atmosfera de febra si
de revolta nepotolita de varsta in
care a fost scrisa. Trecusera de-
a binelea sapte decenii de viata

revizita locuri si fizionomii,
imprejurari si  sentimente
acumulate 1Tn timp, se
particularizeaza Viata unui om
singurin peisajul literaturii noastre
de retrospectiva personala.

In viatd, Marino era distant,
sarcastic, lipsit de menajamente,
egocentric si sigur pe dreptatea
infailibila a propriilor verdicte. Nici
in continutul acestor pagini el nu
apare altfel, ceea ce este o
dovada de probitate, dar si un
prilej in plus, pentru cititor, de a
pastra distanta. Cu toate
acestea, Tnsa, autenticitatea
sentimentului de haituire si a celui
de imperativa spunere, de iesire
la lumina, cu bune si cu rele,

peste autor, rastimp care nu a
fost unul al inseninarii si calmarii,
nici al sublimarii tensiunilor.
Dimpotriva. Dar, repet, nu
condamnarile sumare si severe
ale unor contemporani — cele care
au atras presa in cea mai mare
masura — mi se pare ca surprind
bine caracteristica principala a
cartii, ci modul in care ea stie sa
fie vie, sa pulseze, ca o vietate
nedocila Tmpinsa de spaima si
oroare intr-un culoar ingust, de
peretii caruia se zbate. Nu cred
sa ma insel spunand ca, prin
acest ritm sacadat al respiratiei
celui ce rememoreaza, clasifica
si judeca, facand toate aceste
operatiuni printr-o suprema
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invinge si solidarizeaza.
Naratorul ti se lipeste de suflet,
chiar daca sunt colectii de fapte
punctuale in privinta carora tu ai
judeca diferit.

Ma gandesc ca, aflat pe panta
descendenta a vietii, Adrian
Marino a daruit acestei culturi o
carte de o acuta si maximala
sinceritate, atata cat a putut sau
cat a stiut sa poata.Visul
autenticist al lui Camil Petrescu,
al trairistilor interbelici, al tanarului
Petru Popescu se implineste nu
atat atunci, in proza lor indelung
teoretizata, ci in insemnarile
febrile si concluzive, amare si
caustice, severe si neconsolate
ale lui Adrian Marino.

Ovidiu Pecican

Cele cinci
paradoxuri ale lui
Adrian Marino

Memoriile lui Adrian Marino,
recent aparute sub titlul Viata unui
om singur (Polirom, 2010), mi se
par a constitui o carte care, mai mult
decat oricare alta de acest tip din
cultura romana, sta sub semnul —
nemarturisit, neasumat, dar vizibil
— al paradoxurilor. Cinci mi se par
a o defini, in ce are ea esential,
anume atmosfera, ideologie si stil,
fiind legate intre ele prin mii de fire
delicate, ca intr-o panza de
paianjen.

Primul paradox: autorul se
proclama un om ,singur’, insa ii e
sete pe de o parte de recunoasterea
importantei cartilor sale, pe de alta
parte de iubirea neconditionata a
semenilor. Acest paradox fsi
adanceste radacinile in relatiile
dureroase cu 0 mama orgolioasa,
metodica si usor isterica (,nu ma
iubea”, p. 22) si cu tatal (,om slab”,
p. 23), pe care i inlocuieste — in
mitologia sa personala — cu familia
socrilor din Cluj, carora le sunt
atribuite toate calitatile.

Al doilea paradox: A. Marino face
teoria literaturii, insa nu pare sa
gaseasca o placere prea mare in
citirea cartilor de literatura ,pura”:
,Ma rupeam, ma desparteam de
literatura [...] si in formele cele mai
radicale” (p. 285).

Al treilea paradox: autorul Tsi
afirma 1n repetate randuri
europenismul, non-adeziunea fata
de ideologiile nationaliste depasite,
rasuflate, ucigase, definindu-se in
termenii unui liberalism de inspiratie
pasoptista, insa — traindu-si marea
parte a vietii la Cluj — face alergie
la unguri, pe care ii zugraveste fara
concesii ca provinciali, ,falosi”,
traind din amintirea perimata a unui
regim de ,grofi’ si ,baroni” (pp. 106-
107). E drept ca nici romanilor nu
le g&dila mai mult orgoliile!

Al patrulea pardox: Marino
detesta teatrul, dar iubeste fara
masura cinematograful: ,Teatrul
continua sa-mi apara cea mai
artificiala, conventionala si
neautentica arta. [...] Cinematograful,
dimpotriva, m-a atras irezistibil ihca
de la inceput si, in vacanta, cand
scapam de teroarea Liceului Militar,
vedeam — fara exceptie — toate
filmele din lasi.” (p. 39). Cateva din



filmele care I-au marcat: Citizen
Kane al lui Orson Welles, Der Blaue
Engel cu Marlene Dietrich, filmele lui
Alfred Hitchcock, o suma de filme
politiste sau de aventura ,clasice”,
multe din zona hollywoodiana, pe
care n-o priveste ,de sus”, asemeni
altor intelectuali formati in spiritul unui
criticism hiper-accentuat.

Al cincilea paradox: Adrian
Marino teoretizeaza indivi-
dualismul, deci implicit si

subiectivismul (ba in alta parte chiar
vorbea de ,subiectivitatea-
paianjen”), insa in toate cartile sale
— chiar si in Viata unui om singur—
nu vrea sau nu poate sa
depaseasca o uscaciune extraor-
dinara a expunerii, un rigorism
protestant al stilului, o rigiditate
cadaverica a frazei, care dau
paginilor scrise de el o aparenta
telegrafica siimpersonala.
Dincolo de aceste paradoxuri, o

carte extraordinara, pasionanta, o
carte a unui ,apucat” care nu face
sluj nimanui si Tncearca sa
diagnosticheze si sa propuna solutii
pentru eternele racile ale culturii
romane (una dintre acestea fiind
,noichismul” si influenta sa
dezastruoasa asupra multor
oameni de cultura). Se citeste cu
sufletul la gura, chiar daca in urma
ramane un gust de cenusal

loan Pop-Curseu

(urmare din pag. 3)

comportament viitor, o solutie de a ne salva din
marasmul politicianist, care i-ar fi displacut unui om
lucid ca Marino, adversar al oricarei exaltari, fie
aceasta si ideologica, mai ales ideologica.
Pericolul, apoi, ca volumul lui Marino — sobra
autodemontare, introspectie, dezvaluire rece, a
unui suflet care s-a adancit in munca, pentru a nu
se adanci in disperare, o carte plina de portrete
amintind de Daumier — sa serveasca drept polita
de asigurare pentru multi frustrati, nu e mic.
Marino, citit corect, nu justifica ratarea, ci o
detesta, refuza lumea din jur, de la cei provenind
din doar prima generatie citadina, la scriitori de
toate calibrele, dar de pe pozitia celui care trudeste
pentru a duce ideocritica romaneasca in lume, a
impune sporul de intelectualitate de aici in canonul
occidental. Prin traducerile lucrarilor sale,

Biografia ideii de literatura, mai ales, cu cele sapte
volume, prin articole ample de dictionare vestice,
revista Cahiers roumains etc. Ca nu reuseste
decat el, ca individ, e adevarat, dar efortul de a
discuta, de la egal la egal, cu criticii lumii, mi se
pare demn de stima.

Cine vrea sa situeze cartea lui Marino intr-un
context literar romanesc precis, cel al memoriilor
unor intelectuali de prima marime, cum negresit e
Marino, trebuie, cred, sa ia in calcul existenta unor
volume ca Adio, Europa, a lui 1.D.Sirbu, sau
Memoriile mandarinului valah, volumele lui Petre
Pandrea, ori, cu diferentele deja semnalate, Abisul
luminat al lui Nicolae Balota. Grupajul de articole
din paginile urmatoare doreste sa fixeze unicitatea
unui om si a unei autobiografii ideologice. Nu
procedand encomiastic, ci critic, lucid, dezinhibat,
cum ne-a recomandat Adrian Marino Tnsusi.
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