
„Eu nu sunt f\cut pentru politic\,
nici m\car pentru cea de vitrin\”

Mircea Eliade, 20 decembrie 19521

Epigraful de mai sus este desprins dintr-o scrisoare
particular\ adresat\ prietenului s\u, Brutus Coste. Textul
nu a fost destinat publicit\]ii [i deci nu poate fi considerat
o justificare fa]\ de contemporani, sau fa]\ de posteritate.

Cu peste trei ani `n urm\, `ntr-o misiv\ adresat\
aceluia[i destinatar, folosea un epitet deloc m\gulitor:
„Ce adorabil\ zoologie [i politica asta! ” [10 februarie
1948]2.

Ce efecte a avut politica asupra existen]ei eroului
nostru afl\m din mai multe pasaje ale memorialisticii.
Iat\ unul din ele:

„Niciodat\ n-a[ fi crezut c\ voi ajunge la disperare
metafizic\ plecând de la politic\ [i na]ionalism.” [4
ianuarie 1943]3.

S\ ne `ntoarcem cu al]i cinci ani `n urm\.
Din Sanatoriul Moroieni, la 10 noiembrie 1938,

relatând lui Constantin R\dulescu-Motru dramatica
sa situa]ie, revine asupra neaderen]ei la politic\. Dar
s\ transcriem:

„~n lag\rul Ciuc m-am ̀ mboln\vit de tuberculoz\ [i
am fost trimis aici prin decizia Comisiei Medicale a
Ministerului de Interne. De asemenea am fost eliberat
acum 12 zile, semnând o hârtie `n care m\ angajam s\
nu fac politic\. [subl. M. H.] Straniu! M\ `ntreb când
am f\cut vreodat\ politic\ - [i-mi amintesc c\ semnasem
acum vreo [ase luni o hârtie asem\n\toare. Cu toate
acestea, am fost ]inut 16 zile la Prefectur\ [i trei luni
la Ciuc.

Ce crede]i, stimate domnule profesor, despre un tân\r
care se vede, la 31 de ani, nu numai lipsit de dreptul
de a-[i câ[tiga existen]a, `n imposibilitatea de a munci
– dar se vede bolnav de piept din cauza tratamentului
[i a subalimenta]iei la care a fost osândit, f\r\ nici o vin\
[i f\r\ nici o judecat\?

M\ `ntreb ce blestem apas\ asupra genera]iei
mele, ca ratarea [i moartea s\ ne secere atât de timpuriu
[i cu atâta cruzime?”4

Negarea r\spicat\ a neimplic\rii `n politic\ trebuie
privit\ cu rezerv\, ̀ ntrucât articolele lui despre na]ionalism,
românism, formarea omului nou [i cochetarea cu
legionarismul `l contrazic. 

Cu certitudine ̀ ns\, publicistica eliadist\ e scris\ de
un om de o onestitate [i o corectitudine exemplare [i nu
de c\tre un cameleon duplicitar.

Tangen]ele sale cu politica au avut consecin]e tragice:
concedierea din postul de asistent universitar, interzicerea
dreptului de semn\tur\, pierderea libert\]ii (h\r]uire,
perchezi]ii, arestare, internarea ̀ n lag\r), boala de pl\mâni
(din fericire pleurezie [i nu tuberculoz\). 

Dezgustul fa]\ de tot ce-l ̀ nconjoar\ nu-l ̀ mpiedic\
s\ fac\ haz de necaz `n primele rânduri ale scrisorii
adresat\ lui Cioran, la 17 februarie 1939:

„Am ]inut s\-]i scriu ̀ ntr-o zi mare din istoria neamului
nostru [i am ales aceast\ dat\: un an de la votarea delirant\
a Constitu]iei, prin care s-a introdus ̀ n biata ]ar\ româneasc\
ritmul nou al `n]elepciunii, cinstea [i libertatea.

Emo]ia mea nu mai cunoa[te margini din gândul
c\ tu tr\ie[ti departe de toate prefacerile splendide
care s-au ab\tut asupra României. Cum ai plecat tu –
[i cum ai s-o g\se[ti la `ntoarcere! Progresul `ntrece
cu mult orice putere de `nchipuire a ta! Lumea strig\
„ura” pe strad\, to]i se ̀ mbr\]i[eaz\ de fericire, ba chiar

adesea mul]i le[in\, nemaiputând suporta.”5

Prea cumplit\ e `ns\ starea existen]ial\ `n care se
afl\, ca s\ nu schimbe tonalitatea comunic\rii. Ironia
face loc disper\rii:

„Extenuat de fug\, emaciat la Ciuc, zdrobit la prefectur\
([aptesprezece zile), `nnebunit la sanatoriu, dezgustat
mai ales de ce vedeam `n jurul meu, a trebuit s\ m\
re`ntorc la starea mea de larv\, ca s\ nu-mi pierd min]ile.”6

~n perioada interbelic\ Eliade a publicat peste dou\zeci
de articole (mai ales `n „Vremea” [i `n „Cuvântul”),
unde denun]a degradarea vie]ii politice române[ti.
Parlamentarii, mini[trii [i gazetarii afaceri[ti, demagogi,
la[i [i tr\d\tori sunt vinova]i de degrigolada social\,
economic\ [i cultural\ a ]\rii.

~n viziunea autorului totul a `nceput dup\ primul
r\zboi mondial, când frauda, corup]ia [i cinismul se
al\turau [antajului [i demagogiei:

„Sunt oameni care ast\zi taie [i spânzur\ `n ]ara
româneasc\, [i despre care nimeni nu poate spune precis
ce bine au f\cut, ce au muncit, de unde le vine puterea
[i averea. Exist\ atâ]ia gazetari, atâ]ia subsecretari de
stat, atâ]ia deputa]i – cu care ne-am trezit deodat\ deasupra
capului, st\pâni pe o putere sau un prestigiu ocult.”7

Dezgustat de demagogia tuturor partidelor politice,
Eliade e necru]\tor cu strategia lor. Lipsite de orice
doctrin\, politicienii ̀ ncearc\ s\-[i câ[tige aderen]i. Nu
exist\ nici o excep]ie. La fel de tic\loase sunt atât
forma]iile de dreapta, cât [i cele de stânga. „Lichidarea
care profit\ de pe urma oric\rui curent politic sau
spiritual... Licheaua care este patriotic\ sau marxist\,
dup\ cum bate vântul... Fiecare partid este hot\rât s\
predice un „românism” mai mult sau mai pu]in atenuat,
un „socialism” mai mult sau mai pu]in sincer. Aceste
partide sunt gata s\ `nf\ptuiasc\ anumite reforme pe
care le cer masele – dar este numai din demagogie,
numai ca s\-[i p\streze simpatia „maselor”8

Cu peste un an [i jum\tate ̀ n urm\ publicase articolul
Contra dreptei [i contra stângii. Aici ̀ [i ar\ta cu violen]\
repulsia atât fa]\ de semidoc]ii autohtoni care maimu]\reau
marxism-leninismul moscovit, cât [i fa]\ de ideologia
fascisto-hitlerist\, bazat\ pe lupta de ras\ [i de religie,
pe [ovinism [i pe un patriotism ridicol.

Doctrina noastr\ politic\ nu trebuie ̀ mprumutat\ de
aiurea. Ea trebuie s\ reias\ `n mod firesc din realit\]ile
române[ti:

„Ce c\ut\m noi la dreapta sau la stânga, n-am ̀ n]eles
niciodat\. Cum putem noi imita hitlerismul care persecut\
cre[tin\tatea, sau comunismul care incendiaz\ catedralele,
`mi st\ mintea ̀ n loc, dar nu ̀ n]eleg. Huligani [i barbari
sunt [i comuni[tii incendiatori de biserici, ca [i fasci[tii
prigonitori ai evreilor. {i unii [i al]ii calc\ `n picioare
omenia, credin]a intim\ pe care e liber s-o aib\ fiecare
individ. {i unii [i al]ii se r\scoal\ teluric contra sâmburelui
dumnezeiesc din fiecare om, contra credin]ei [i omeniei
lui.

Privi]i dreapta: oameni decapita]i `n Germania,
gânditori prigoni]i `n Italia, preo]i cre[tini schingiui]i
`n Germania, evrei expulza]i.

Privi]i stânga: preo]i cre[tini pu[i la zid `n Rusia,
libertatea de gândire pedepsit\ cu moartea, huliganismul
comuni[tilor de la Paris, acei bravi comuni[ti francezi,
care militeaz\ pentru un `nalt ideal umanitar [i-[i
inaugureaz\ Evul incendiind catedralele. Frumos ideal!
Frumoase perspective!”9

Universalismul preocup\rilor tineretului intelectual,
speran]a lui ̀ ntr-o viziune umanist\, problemele spirituale

erau str\ine guvernan]ilor.
Dezinteresul [i nep\sarea ̀ [i puneau amprenta asupra

„junglei culturii române[ti”.
La ̀ nceputul anului 1932 un grup ̀ n frunte cu Mircea

Vulc\nescu, Petru Comarnescu, Mircea Eliade,
Mihail Sebastian, Ionel Jianu a format societatea cultural\
Criterion. Entuziasmul dezinteresat al tinerei intelectua-
lit\]i avea de luptat cu piedici inimaginabile ̀ n organizarea
unor expozi]ii plastice, concerte [i conferin]e. Simpozi-
oanele – celebre `n epoc\ - erau consacrate lui Freud,
André Gide, Charlie Chaplin, Lenin, Mussolini, Romanul
românesc contemporan. Ele aveau loc `n amfiteatrul
permanent arhiplin al Funda]iei Carol I.

„Asistând la simpozioanele noastre, unde erau
prezentate [i dezb\tute atâtea puncte de vedere, publicul
asista de fapt, la un nou tip de dialog socratic. Scopul
pe care-l urm\ream, nu era numai informa]ia, ci, `n
primul rând „trezirea” auditorilor, confruntarea lor cu
ideile [i, `n cele din urm\, modificarea modului lor de
a fi `n lume.”10

Un articol al lui Eliade, impregnat de o amar\ ironie
preia titlul calamburului (Cretinion) folosit de un gazetar
aflat `n solda guvernan]ilor „`n aceast\ ]ar\ de
`nvârti]i [i de b\ie]i de[tep]i”. „Cretinii se ̀ nc\p\]âneaz\
s\ lupte, s\ cread\ `n dreptate, `n sim]ul de justi]ie al
publicului, `n generozitatea lui [i `n cavalerismul
celor care atac\.”11

L\ca[urile de cultur\, teatrele, monumentele, casele
memoriale sunt l\sate ̀ n paragin\. Administra]ia local\
dovede[te aceea[i nep\sare ca [i cea central\.  Vizitând
castelul Hasdeu de la Câmpina, Eliade generalizeaz\,
intitulându-[i [i articolul }ara Lenu]ei Coco[.

Biblioteca nu are decât lucr\rile spiritiste ale savantului.
Organizatorii – se pare – nu auziser\ de filologul, istoricul,
dramaturgul B. P. Hasdeu.

„Pere]i mâzg\li]i cu creion chimic. Pe fiecare
coal\ stau scrijelite inscrip]ii [i nume. {i astea, cel pu]in
astea, puteau fi `mpiedicate sau [terse.

Toate `n ast\ lume
Trece ca un vis
Numai al meu nume
R\mâne aicea scris. Isc\lit Lenu]a Coco[.”12

Hilare cuget\ri agramate!
Guvernan]ii taie f\r\ mil\ subven]iile pretextând...

necesitatea economiilor. Starea ̀ n care se g\sea Biblioteca
Academiei e considerat\ inadmisibil\.

„Pentru orice se g\sesc bani `n  ]ara româneasc\,
numai pentru Academie – creierul [i inima }\rii – nu
se g\sesc. Nu mai putem r\bda s\ vedem mâncându-
se energii [i ratându-se talente sub ochii no[tri.”13

Caraghioslâcul e c\ ipochimenii care ne conduc se
erijeaz\ ̀ n protectori ai culturii, ̀ n ap\r\tori ai personalit\]ii
[i dreptului de a gândi.

„Se poate oare cinism mai dezgust\tor, sau imbecilitate
mai cras\? Oameni `nvechi]i `n rele, care au cârmuit
aceast\ ]ar\ 20 de ani se opun tineretului românesc `n
numele „libert\]ii” [i al „personalit\]ii”. Ce-au f\cut
politicienii cu un Lucian Blaga, care este `ntr-adev\r
o personalitate, cu Camil Petrescu sau Perpessicius?
Nici un politician n-a oferit lui Camil Petrescu, bun\oar\,
un departament pe care s\-l conduc\. Au fost promova]i
`n primele rânduri nulit\]ile, to]i semidoc]ii [i
[napanii vie]ii publice, toate cuno[tin]ele ieftine, toate
spin\rile flexibile, to]i slugoii din Levant...”14

Solu]ia rezolv\rii situa]iei existente – pledoaria pentru
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dictatur\ - e evident fals\. Nu putem fi `n nici un caz
de acord cu ea – chiar dac\ autorul aduce drept argumente
necesitatea ̀ ntron\rii disciplinei, prin stârpirea abuzurilor
[i oportunismului.

Câ]iva procurori din republica literelor au ap\sat
pe pedal\, comentând cu lux de am\nunte exclusiv
articolele reprobabile, prezentând pe publicistul
Eliade drept un adversar al democra]iei. ~n realitate el
se referea la politicienii ce aplicau gre[it ̀ n via]\ principiile
democra]iei.

E drept c\ `n anii 1937-1938 apare `n unele articole
intensificarea spiritului justi]iar [i invocarea numelui lui
Tudor Vladimirescu.

Citând dintr-o scrisoare autentic\ a unui ]\ran,
Gheorghe Chindri[, men]ioneaz\ c\ acesta – ca [i el –
n-a f\cut niciodat\ politic\.

„Acum sunt alegeri. Eu v\ rog s\ m\ crede]i c\ `n
jude]ul meu poporul nu va lupta dup\ con[tiin]\. Va vota
cu acei care vor da mai mult\ pâine de grâu [i ]uic\, c\ci
a[a a votat totdeauna. La noi voturile se cump\r\ cu bani
de c\tre cine vrea. Oamenii s\raci nu [tiu ce fac. Ei nu
cred `n bine, sunt sigur, c\ci pentru ei niciodat\ nu va
fi bine, dup\ cum cred eu. Majoritatea voturilor vor avea
Liberalii [i Na]ional }\r\ni[tii – c\ci ei au banii.”15

Comentariul lui Eliade o ia iar\[i razna.
„Ce curte mar]ial\ va putea judeca atâtea mii de

tr\d\tori – [i câte p\duri vor trebui pref\cute ̀ n spânzu-
r\tori, pentru to]i nemernicii acestor 20 de ani de politic\
româneasc\.”16

Aceste puseuri vindicative sunt regretabile. Ele sunt
`ns\ excep]ii ce nu caracterizeaz\ ansamblul eseisticii
eroului nostru. Esen]iale sunt discu]iile privitoare la
termenii de na]ionalism [i românism.

Românismul preconizat de Eliade are drept predecesori
pe Eminescu, Kog\lniceanu, Hasdeu, Iorga [i Pârvan.
Fiec\ruia din ei i-a ̀ nchinat mai multe pagini. „S\ se [tie
odat\ c\ a nu-]i fi ru[ine de românismul t\u nu ̀ nseamn\
nici c\ e[ti adeptul lui Hitler, nici al lui Mussolini.
~nseamn\ pur [i simplu a recunoa[te participarea la un
mare [i glorios grup uman, c\ruia istoria, vitreg\ pân\
acum, `i rezerv\ o vast\ arie de ac]iune [i crea]ie.

Unii te acuz\ de tr\dare sau indiferentism dac\ nu
strigi de 12 ori pe zi „românismul s\ prospere”. E oarecum
indecent s\ vorbe[ti de sângele pe care e[ti gata s\-l ver[i
pentru ]ar\, de sacrificiul vie]ii tale pentru prosperitatea
neamului. }ara [i neamul are nevoie de tine [i ̀ n ̀ mprejur\ri
mai pu]in solemne. Deocamdat\ ]i se cere s\ cobori
din tramvai pe scara din fa]\, s\ nu scuipi pe strad\, s\
nu prime[ti bac[i[, s\ nu te vinzi partidelor, s\ nu-]i treci

copiii `n [coal\ prin proptele, s\ aduci `ntâi cinstea `n
familia ta [i apoi la tribuna public\.”17

Discutând ideologia lui C. R\dulescu-Motru, Eliade
face câteva preciz\ri interesante. Acesta e na]ionalist
f\r\ s\ fie [ovin [i crede `n românism ponderat, lucid
[i critic, f\r\ a accepta linia de lupt\ a extremei drepte.

Un asemenea românism „adun\ pe Camil Petrescu,
Emil Cioran, Blaga, {erban Cioculescu ca s\ nu pomenim
decât câteva nume care nu fac politic\.”18

R\dulescu-Motru, ca [i Eliade recunoa[te c\ „vorbind
despre românism ri[ti `ntotdeauna s\ fii confundat cu
un demagog sau un huligan. 

De ru[inea aceasta sunt r\spunz\tori to]i politicienii
care au prostituat o formul\, au compromis un ideal.”19

[subl. M. H.]
Ultimele monografii consacrate lui Eliade, ̀ n c\utarea

`nfrigurat\ a „ideii care ucide”, nu au remarcat unele
observa]ii ale eseistului.

„Adev\ra]ii cuget\tori [i lupt\tori na]ionali[ti sunt
pu[i ̀ n imposibilitatea de a ac]iona, ̀ n timp ce „na]iona-
li[tii” de mâna a doua [i de mâna a dou\sprezecea
sunt l\sa]i liberi... Istoria nu se face cu un Grigore
Tocilescu, na]ionalist bine inten]ionat, dar mediocru –
ci cu un Bogdan Petriceicu Hasdeu. Din punct de vedere
politic, poate fi egal dac\ un articol e semnat Tocilescu
sau Hasdeu. Din punct de vedere istoric diferen]a e
enorm\. De o parte mediocritatea steril\ [i vociferant\.
De cealalt\ parte geniul creator, viziunea profetic\ a
destinelor neamului românesc...

E timpul s\ ne ̀ ntreb\m dac\ ne [ade bine s\ alegem
`ntotdeauna por]ile din dos ale istoriei. Dac\ e frumos
s\ amestec\m [i aici politica. Dac\ oare, destinul României
moderne este s\ cenzureze pe Hasdeu [i s\ l\s\m s\
vocifereze Grigore Tocilescu.”20 Un astfel de „na]ionalist”
a c\rui via]\ s-a identificat cu [antajul este [i Pamfil
{eicaru, trimis cu misiune oficial\ de guvernul român
`n Portugalia, `n iulie 1941.

Ca secretar de pres\ Eliade are misiunea de a-l conduce
peste tot.

„Fac toate acestea ̀ ntr-un imens dezgust de mine, de
el, de ]ar\, de tot. M\ `mp\casem cu România nou\ a
generalului [i a lui Ic\ Antonescu (ce grozav seam\n\
cu Armand!), pentru c\ ne afl\m `ntr-un r\zboi
crâncen – dar apari]ia furtunoas\ [i comic-tragic\ a lui
Pamfil, m-a doborât. Toate masacrele, toate lag\rele,
toate umilin]ele, toate rebeliunile, toate purific\rile, toate
programele generoase – ca s\ se ajung\ din nou la Pamfil
{eicaru, la eternul nostru Pamfil, care a terorizat to]i
regii [i toate guvernele – dar a c\zut `ntotdeauna `n
picioare... Pamfil e viu, dinamic, patriot. Ast\zi, ̀ n ceasul
cel mai grav al istoriei noastre, pentru c\ ne risc\m ̀ ns\[i
existen]a noastr\ ca stat – Pamfil {eicaru e trimis `n
misiune oficial\.”21

~n `nsemn\rile inedite din perioada 1945-1970, ca
[i `n Jurnalul portughez, diaristul se indigneaz\ [i iro-
nizeaz\ viesparul politicianist, intriga [i meschin\ria,
mediocritatea [i suficien]a acestei lumi. Politicienii
din exil `i provoac\ dezgust [i dezn\dejde.

„Plute[te `n atmosfera coloniei române[ti din exil
o atmosfer\ electoral\. Lupta contra clanului Buze[ti
are to]i sor]ii de izbând\, dar din nenorocire, mul]i dintre
cei care duc lupta se v\d ei ̀ nfip]i ̀ n pâine, viseaz\ locuri,
ministere, se ̀ nchipuie deja [efi de noi partide. Am ajuns
s\ citesc prin ei, ca prin sticl\. Dac\ nu mi-a[ aminti
cu atâta acuitate c\ Maniu [i zece mii de frunta[i na]ional-
]\r\ni[ti zac `n `nchisoare, spectacolul vanit\]ilor [i
ambi]iilor dezl\n]uite m-ar pasiona.” [28 ianuarie 1948]

Nu numai Parisul postbelic g\zduia astfel de specimene
(unele fugite din ]ar\ ca s\-[i p\zeasc\ pielea, altele
`nregimentate `n „noua ordine” comunist\ [i trimise
cu misiune `n str\in\tate).

Indiferent din ce partid politic au f\cut parte,
ajun[i ̀ n str\in\tate, ei [tiu ce s\ fac\ [i cum s\ se descurce.

La 1 februarie 1952 {tefan Baciu `i scria lui Eliade
din Rio de Janeiro:

„Nici nu v\ pute]i `nchipui, iubite Domnule Eliade
`n ce viespar murdar tr\im din punct de vedere românesc.
Ni[te quartodoc]i, ̀ mbuiba]i, be]ivi, care se cred ̀ n stare
s\ cenzureze totul, dau note [i calificative [i conduc o
a[a-zis\ „colonie” care exist\ numai ̀ n chiolhanurile lor,
care au loc zilnic... Aici, la Rio, [i nu doar aici, pleava
imund\ de la noi are cuvântul. Sunt be]ivi, derbedei [i
ho]i notorii, dar ei populeaz\ comitetele de ajutor, de
binefacere.”22

Transmigra]ia dintr-un partid `n altul, b\l\ceala `n
apele tulburi ale tuturor ideologiilor nu e o inova]ie a
vremurilor noastre. Ea are `nainta[i celebri `n epoca
interbelic\ [i [i-a `mbog\]it experien]a `n anii de dup\
23 August 1944.

Cameleonismul politicianist e ilustrat prin portretizarea
câtorva potlogari sini[tri.

Unul din ei, Moruzi „consilier de lega]ie sub toate
regimurile, agent de siguran]\. ~n 1940 teroriza func]ionarii
c\ nu citesc c\rticica [efului de cuib [i era `n c\ma[\
verde un teribil legionar – dup\ ce `n 1938-1939
fusese la Paris agentul Siguran]ei, trimis tocmai ca s\
informeze despre activitatea legionarilor.” [14 iunie
1946]

~n ]ar\ [i str\in\tate, aceast\ cohort\ de nemernici,
„bravi români” era alc\tuit\ din rata]i, oportuni[ti [i
lichele, be]ivi [i fioro[i semidoc]i.

Desprind un scurt fragment dintr-o alt\ `nsemnare
inedit\ a lui Eliade, datat\ 25 august 1946:

„To]i miliardari, to]i energici, amorali eroici – a[a
cum se cuvine la crea]ia unei noi clase domnitoare de
mâine: comunist\ sau na]ional-]\r\nist\. Asta va decide
istoria...

Vor fi st\pânii de mâine, `n orice `mprejur\ri ai
României. Instinctele lor de slug\ [i poli]i[ti `i `mping
la cucerirea puterii politice [i economice. Dac\ lucrurile
se vor schimba, ei vor fi fanario]ii noului regim „de-
mocratic”, a[a cum au fost [i favori]ii ultimelor regimuri.”

Stranie [i cutremur\toare premoni]ie!

Mircea HANDOCA

1 Europa, Asia, America, vol. III,  Ed. Humanitas,
2004, p. 521.

2 Idem, p. 467.
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