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 U
N lector de bun`-credin]`, 
fie [i mai pu]in familiarizat 
cu problematica interbe-
licului românesc, va sim]i 
citind cartea Martei Petreu, 

Diavolul [i ucenicul s`u: Nae Ionescu 
– Mihail Sebastian, c` ceva nu este în 
ordine. Chiar titlul c`r]ii e inadecvat. 
Prindem metafora, dar e greu de crezut 
c` ea a ap`rut în urma unei cercet`ri de 
arhiv`, [i nu ca o g`selni]` publicitar`. 
O g`selni]` de altfel nefericit`, glisând 
între planul simbolic [i cel factual. Dac` 
unul e demonul [i cel`lalt e demoniza-
tul, ce [i cum mai trebuie explicat?

O asemenea echivalare rezolv` din 
start cazul Sebastian, f`când inutil` lec-
tura textelor lui publicistice [i expediin-
du-l pe complicatul evreu de la Cuvântul 
în seria neagr` a împieli]a]ilor. Suntem 
deci invita]i s` p`trundem în sfera de 
aplica]ie a studiului [tiin]ific pe o cale 
mai potrivit` basmelor [i prozelor fan-
tastice, care lucreaz` cu Ucig`-l toaca 
introducându-l lejer [i sco]ându-l la fel 
de neproblematic din scen`. {i autorul 
anonim, [i cel individualizat manifest` 
mai mult` îng`duin]` fa]` de persona-
jele lor maligne decât cercet`toarea de 
la Cluj, a c`rei tenden]iozitate mani-
fest` în selectarea, decuparea [i monta-
jul textelor „incriminante“ se revars`, 
stilistic, într-un val de calificative infa-
mante. Pe acestea din urm` le-am in-
ventariat în prima parte a cronicii. De 
la „mârâielile [i scâncetele lui Sebasti-
an din Jurnal“ la perseveren]a lui „acr`“, 
de la felul în care „bate câmpii“ la cel 
în care „î[i ascunde în[el`toria“, de la 
„fixa]iile“ [i „reflexele condi]ionate“ ale 
admira]iilor sale la catalogarea lui drept 
un „papagal de pres`“ al lui Nae Iones-
cu, epitetele [i etichetele Martei Petreu 
sunt dizgra]ioase. {i compromi]`toare 
pentru autoare.

Nu se înscriu în tonalitatea neutral` 
[i în regimul obiectiv (descriptiv [i in-
terpretativ) pe care le reg`sim în isto-
ria literar`, ca [i în cea a ideilor. Iar jig-
nirile tip`rite sunt aici, ca peste tot, ex-
presia unui deficit. Când argumente-
le se r`resc, iar probele lipsesc, când 
articula]iile discursului se osific` sau, 
dimpotriv`, devin prea moi, criticul lip-
sit de obiectivitate se refugiaz` în so-
fisme [i în culori lexicale mai tari. {i 
invers: soliditatea informa]iei [i via-

bilitatea argumenta]iei imprim` unei 
demonstra]ii un ton calm, pe toate 
secven]ele studiului academic.

În timp ce tân`rului de la Cuvântul i 
se pot în]elege efectele publicistice (în-
tr-o gazet` nu se scrie doct [i re]inut, ci 
cu diferite tehnici de captare a unui inte-
res public imediat), e dificil s` accept`m 
derapajele de limbaj [i viciile de metod` 
din cartea Martei Petreu, publicat` în 
2009, la trei sferturi de veac de la a[a-zi-
sul „climax revolu]ionar românesc de 
dreapta“ al lui Mihail Sebastian. Aceste 
derapaje au fost amendate de mai to]i 
comentatorii studiului de fa]`, excep]ie 
f`când unul care le-a considerat nime-
rite, fiindc` lui nu îi e „simpatic“ Sebas-
tian. Majoritatea s-au ar`tat îns` diso-
ciativi, dezaprobând vehemen]ele de 
limbaj ale autoarei, pentru a face credit 
cercet`rii sale de bibliotec`.

S-a creat o und` de mistic` a Textelor 
fatale pentru Mihail Sebastian, pe care 
el le-ar fi scris pentru ca Marta Petreu, 
singura din frontul larg al cercet`torilor 
autohtoni, s` ni le înf`]i[eze ast`zi. Al-
tfel spus, articolele „extremiste“ ale lui 
Sebastian sunt cele care conteaz` [i dic-
teaz`. Ele trebuie c` sunt atât de eviden-
te, încât felul în care le-a ambalat dis-
cursiv cercet`toarea e mai pu]in rele-
vant. Esen]ial e c` aceste texte au fost 
scrise [i publicate în Cuvântul [i c`, scoa-
se acum din colec]ia revistei, schimb` 
în mod semnificativ imaginea demo-
cratului Mihail Sebastian. Dup` cum 
claseaz` cazul Marta Petreu, ele „arat` 
f`r` nici o putin]` de t`gad` c` Sebasti-
an, influen]at adânc de personalitatea [i 
de ideologia lui Nae Ionescu, a devenit 
antidemocrat [i «revolu]ionar», înca-
drându-se în extrema dreapt`.“ (p. 126); 
„Sebastian a fost «protocron», f`când 
experien]a extremismului mai devre-
me decât al]i colegi de-ai s`i. A înce-
put-o în 1929, iar anul lui de vârf a fost 
1933“ (p. 127).

Vom vedea ce arat` contribu]iile re-
spective [i ce nu ni se arat` din cuprinsul 
lor. Înainte de proba textului în sine, s` 
mai remarc pu]in`tatea elementelor in-
criminatoare furnizate de cercet`toare. 
Articolele din care ea citeaz` (de fapt: 
din care selecteaz` dirijat), ca probe defi-
nitive ale „extremismului“ lui M. Sebas-
tian, sunt în num`r de cinci-[ase – ceea 
ce, la scara întregii sale activit`]i publi-

cistice, e infim. În cazul câtu[i de pu]in 
complicat al oric`rui gazetar consistent, 
vom descoperi, cercetând cu lupa, mai 
multe mostre de extremism m`car ad-
jectival, dac` nu ideologic; excese pam-
fletare, localizate dincolo [i dincoa-
ce de grani]a ce-i desparte pe ziari[tii 
democra]i de cei nedemocra]i…

Lectura lor literal` se cuvine du-
blat` de una literar`, apt` s` guste 
performan]ele de execu]ie satiric` 
a unei victime. Simpatiz`m poate, 
omene[te, cu victima, dar devenim 
„complici“ cu artistul ce str`luce[te pe 
cadavrul ei. Refuzându-i lui Sebastian, 
aprioric, dreptul de a intra în seria ilus-
tr` a publici[tilor no[tri, cu minunat-în-
grozitorul lor dar de a spurca oameni 
perfect onorabili [i a sp`la cadavre poli-
tice, neconcepând, a[adar, c` l-ar putea 
plasa m`car ipotetic în rândul unor Ar-
ghezi, N.D. Cocea, Ion Vinea, autoarea 
acestui studiu… cu inflexiuni publicisti-
ce prefer` s`-l citeasc` exclusiv în liter` 
(nu [i în cod) pe gazetarul de la Cuvân-
tul. Pe de alt` parte, [tacheta cerin]elor 
Martei Petreu este atât de înalt`, strunga 
exigen]elor sale e atât de strâmt`, încât, 
din agitata epoc` interbelic`, m` îndo-
iesc c` exist` un singur publicist român 
care s` treac`, peste [i prin obstacol, în 
faza superioar` a moralei absolute. Iar 
pe lâng` gazetari, s` ne gândim [i la cri-
tici: de la E. Lovinescu la G. C`linescu 
[i de la estetul Streinu la sobrul Vianu 
(ace[tia doi, angrena]i la un moment 
dat într-o polemic` inelegant`), nu 
vom g`si un singur spirit pur, în sensul 
reduc]ionist cu care Marta Petreu ope-
reaz` în cazul lui M. Sebastian.

Spuneam c` autoarea studiului su-
pracontureaz` pe un fond alb articolele 
extremiste ale lui Nae Ionescu, pe cele 
„extremiste“ ale lui Mihail Sebastian [i, 
într-o corelare for]at`, violen]ele [i cri-
mele de pe scena public` româneasc`. 
Contextualizarea veritabil` lipse[te. 
Ea ar fi presupus traforarea analitic` a 
unui context istoric [i socio-cultural 
care ar fi cuprins mult mai multe perso-
naje prinse în acelea[i situa]ii. Cu o re-
gretabil` metodologie, a[a cum gole[te 
epoca de substan]a [i multiplul ei, pen-
tru a-i l`sa, într-un efect de trompe l’oeil, 
„îmbr`]i[a]i“ pe Nae Ionescu [i Mi-
hail Sebastian, Marta Petreu nu va ra-
porta extrasele de publicistic` politic` 

ale celui de-al doilea decât la idea]ia [i 
formul`rile celui dintâi. Articolele cu 
pricina ale tân`rului Sebastian sunt des-
prinse din corpusul masiv al gazet`riei 
sale pe toate temele posibile; dup` cum 
sunt dislocate din orice raport de pro-
ximitate cu textele celor „buni“; dup` 
cum sunt extrase (în interpret`ri de un 
simplism voit) din conven]iile, forma-
tele [i deform`rile expresive ale genu-
lui publicistic ca atare.

Marta Petreu îl judec` pe M. Sebas-
tian ca pe un ideolog, de[i acesta, spre 
deosebire de Nae Ionescu, nu a avut 
asemenea veleit`]i, ci a fost – ca mul]i 
al]ii – un gazetar doritor s` ia pulsul 
actualit`]ii, inevitabil [i politic`. În 
acela[i timp, ea refuz` s`-l considere în 
mod serios pe jurnalist, afirmând com-
plet hazardat c` rolul s`u la Cuvântul 
era „s` fac` b`[c`lie de lumea politic`“. 
Cum se poate lega, fie [i ca ipotez` de 
lucru, un asemenea rol al b`[c`liei de 
prefigurarea violen]elor [i crimelor 
din sfera politicii autohtone [i cum se 
împac`, în general, ironia cu extremis-
mul [i umorul plastic cu fanatismul 
uscat: iat` întreb`ri l`sate în suspensie 
în Diavolul [i ucenicul s`u… Pornind [i 
st`ruind pe firele unor acuze grave, au-
toarea studiului nu pare s` realizeze c` 
adeverirea uneia ar face imposibil` pro-
barea alteia.

{i fiindc` am ajuns la probatoriul 
mult invocat de c`tre cercet`toare, 
atât în cuprinsul c`r]ii, cât [i în inter-
viuri [i interven]ii ulterioare (toate, pe 
un ton ce nu admite replic`), surpri-
za este de a-i constata precaritatea. E o 
inconsisten]` pe care specula]ia invers 
propor]ional` a ajutat-o s` se dezvolte, 
s` ia semnifica]iile [i chiar formele dori-
te de autoare. Citind în paralel cele câte-
va texte „cu probleme“ scrise de Mihail 
Sebastian (Textele!) [i pasajele citate 
plus rezumatele oferite de Marta Petreu, 
r`mâi siderat de ceea ce vrea s` în]eleag` 
o cititoare experimentat` [i inteligent` 
din ni[te pagini care spun, în explicitul 
[i în implicitul lor, lucruri sensibil di-
ferite. N-a[ vrea s` repet efectul contro-
lat-disturbator al interpret`rilor marca 
Marta Petreu, [i s` conchid rezolut c` 
absolut niciodat` evreul de la Cuvântul 
nu scrie ceea ce cite[te, din el, eseista de 
la Cluj. Ar fi fost atunci un caz de malen-
tendu critic, o spe]` de neîn]elegere între 
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autorul unei cercet`ri de arhiv` [i obiec-
tul acesteia. Ce a f`cut autoarea mi se 
pare mai nuan]at [i mai grav din punct 
de vedere profesional. A s`rit peste pasa-
jele, numeroase, care îi infirm` net teza 
„extremismului“; le-a rezumat pe alte-
le într-un mod convenabil; [i a reluat 
cu insisten]` acelea[i câteva fraze bine 
decupate de restul, pentru a ob]ine un 
efect reprobator extins asupra întregii 
gazet`rii politice a lui Sebastian.

Cum s` dovedesc ceea ce tocmai am 
afirmat f`r` s` decupez [i s` focalizez, 
eventual cu modul de lucru [i în ma-
niera Martei Petreu? S` citez toate frag-
mentele peste care ea a s`rit, et pour 
cause? Ar fi prea multe. S` vin cu propri-
ile rezumate ale textelor deja oferite în-
tr-o variant` trunchiat` oportun? Poate 
c` a[ avea, la rândul meu, un unghi su-
biectiv de livrare a informa]iei. Astfel 
c` solu]ia cea mai bun` este s` redau 
integral unul dintre textele maxim in-
criminate de cercet`toare: una dintre 
acele „piese“ pe baza c`rora Marta Pe-
treu îl calific` pe Mihail Sebastian drept 
un „extremist“. Iat` deci mai întâi tex-
tul lui M. Sebastian, apoi interpreta-
rea Martei Petreu, [i la final interpre-
tarea interpret`rii articolului din 24 
decembrie 1933. El se intituleaz` „Cu 
sânge sau nu, tot una e“ [i poate fi citit 
în continuare în întreg con]inutul [i 
exact în forma lui, cu erorile de cule-
gere [i corectur` ale Cuvântului: „Nu 
vi se pare abuziv` avalan[a de comen-
tarii, opozi]ioniste [i guvernamentale, 
în jurul alegerilor [i al rezultatului lor? 
Ziarele ne (sic!) nuan]` liberal` (fosta 
«anumit` pres`» de pe vremuri) cele-
breaz` cu diverse grade de entuziasm li-
bertatea îngereasc` a opera]iilor electo-
rale. Ziarele de opozi]ie, deplâng dim-
potriv` teroarea sub care aceste alegeri 
au decurs. Pentru unii, a fost în ]ar` o at-
mosfer` senin` de Kindergarten. Pentru 
al]ii, a fost un adev`rat m`cel. Opozi]ia 
afirm` c` au fost omorâ]i câ]iva zeci 
de cet`]eni. Guvernul se ap`r`, decla-
rând c` chiar dac` au fost uci[i vreo 10–
20, au fost în schimb învia]i pentru vot 
vreo 20–30.000. Vechi cetitori ai lui Ca-
ragiale, noi [tim cu (sic!) adev`rul st` 
cam la mijloc. Noi [tim c` nici a[a de 
liliale n’au fost alegerile d-lui Duca [i 
sper`m c` nici a[a de mâr[ave n’au fost. 
Dar, întrebarea pe care ne-o punem [i 
pe care o propunem medita]iei cetitoru-
lui, este cu totul alta. S` aibe oare vreo 
importan]` pentru situa]ia politic` a 
]`rii, modul în care s’au f`cut aceste ale-
geri? Faptul de a fi fost foarte s`lbatice 
sau de a fi fost din contr` foarte gentile, 
schimb` oare efectiv ceva din func]ia 
parlamentului e[it din asemenea ale-
geri, angelice sau dr`ce[ti? Iat`, nou` ni 
se pare c` nu. Cu riscul de a trece drept 
cinici, vom spune c` în realitate un par-
lament românesc este mereu acela[, fie 
c` el s’a n`scut peste o punte de cada-
vre, fie c` a crescut sub un curcubeu de 
libert`]i civice. Parlamentele noastre 
nu func]ioneaz` nici odat` în numele 
justific`rii lor electorale. Cu des`vâr[ire 
lipsite de ini]iativ`, complect paraliza-
te de executiv, ele lucreaz` în subordi-
ne, ca un auxiliar tehnic – în cazul cel 
mai bun – al guvernului. Numai for-
mal parlamentul românesc prime[te un 
mandat de la na]iune. Dar acest man-
dat nu-l cunoa[te, nu-l exercit` [i nu-l 
poate exercita. În drept [i în teorie, ca-
merele ar fi organul generator al guver-
nului. Sugestiile, orient`rile, directive-

le, de aici ar trebui s` porneasc` [i de 
aici ar trebui s` le primeasc` guvernul. 
Dac` lucrurile s’ar întâmpla într’adev`r 
a[a, atunci da, atunci f`r` îndoial`, ori-
gina camerelor ar fi determinant` pen-
tru via]a lor. Rezultate din alegeri sân-
geroase, ele ar fi descalificate, întru cât 
mandatul lor ar fi mandatul crimei. Re-
zultate din alegeri libere, mandatul lor 
ar fi mandatul na]iunii. Dar nu e ne-
voie s` fi (sic!) constitu]ionalist, pen-
tru a [ti c` treburile nu merg deloc ast-
fel, aici, la noi. Constituite printr’un sis-
tem de for]e, camerele func]ioneaz` în 
cadrul cu totul altor for]e. Expresie – 
s` zicem a unei serii de elemente po-
litice, ele tr`esc prin cu totul alte ele-
mente politice. Termenii aleg`tor – par-
lament – guvern nu au deloc leg`tura 
suitoare, pe care le-o presupune can-
doarea democrat`. «Aleg`tor – parla-
ment» e una, «Parlament – guvern» este 
cu totul alta. Orice rela]ie între aceste 
dou` sisteme este l`murit exclus`. Ast-
fel fiind, ce are de c`utat aici liberta-
tea sau s`lb`ticia alegerilor? {i într’un 
caz [i într’altul, nu este parlamentul 
deopotriv` de apt pentru biata lui me-
serie? {i-a dep`[it vreodat` un parla-
ment românesc, oricare ar fi fost el, me-
nirea de înregistrator al ordinelor gu-
vernului? A fost vreodat` un guvern, 
unul singur, în situa]ia de a ]ine seama 
de parlament? A existat vreo deosebi-
re esen]ial` între parlamentul na]ional 
]`r`nist din 1928, primul parlament al 
primelor alegeri libere române[ti, [i ori-
care parlament poli]ist liberal [i averes-
can dinainte? Hot`rât, nici unu (sic!). La 
fel de [ters, la fel de terorizat de voin]a 
guvernului, la fel de strivit sub pumnul 
primului ministru, parlamentul d-lui 
Maniu a fost egal în servilism [i incom-
peten]` cu cele mai triste camere ale 
lui Ion I.C. Br`tianu. S` nu uit`m c` în 
acest parlament liber dela 1928, a fost 
asasinat` reforma administrativ`, pe 
care o a[tepta ]`r`nismul. S` nu uit`m 
c` acest parlament liber l-a ales regent 
pe un domn S`r`]eanu, la ordinul pro-
vocator al a (sic!) unui domn Maniu. {i 
atunci, la ce a servit consultarea liber` 
a ]`rii [i r`spunsul ei entuziast, la ce 
a servit, dac` acest gir moral unanim 
a fost utilizat la asemenea deplorabi-
le ispr`vi? Însângerate sau nu, parla-
mentele române[ti sunt condamnate 
s` fie ceeace au fost mereu: organe de 
execu]ie servil`, la ordinul [i dispozi]ia 
guvernului. Ele nu pot reabilita un ca-
binet, dar nici nu-l pot compromite. Ele 
nu-i pot sl`bi situa]ia politic`, dar nici 
nu i-o pot consolida. Elementele politi-
ce în joc sunt altele, cu totul altele. Iar 
dac` v` amuz` jocul de-a comentarea 
alegerilor, pute]i s` comenta]i! Numai 
s` [ti]i c` este un joc.“

Urmeaz` interpretarea Martei Petreu: 
„Titlul în sine e un manifest. Con]inutul 
acestui articol de fond spune c` alegeri-
le nu au fost libere [i nu au nici o valoa-
re. Grav în acest text nu este faptul c` 
ideile lui Sebastian le prelungesc [i le 
repet` pe acelea ale lui Nae Ionescu (…). 
Grav este altceva: c` pentru tân`rul co-
mentator politic «tot una e» dac` ale-
gerile au fost sau nu însângerate, dac` 
aleg`torii au fost maltrata]i sau nu, dac` 
au fost omorâ]i sau nu. (Pentru citito-
rul inocent de ast`zi: alegerile interbeli-
ce, mai ales acelea organizate de liberali, 
se desf`[urau în sânge, l`sând în urm` 
mor]i [i r`ni]i.) Indiferen]a lui dac` ale-
gerile s-au f`cut cu sau f`r` v`rsare de 

sânge ([tim c` el însu[i era la ad`post, 
deoarece nu s-a prezentat la vot) e de-
clarat` din titlu. «S` aibe oare vreo im-
portan]` pentru situa]ia politic` a ]`rii 
modul cum s-au f`cut aceste alegeri», 
întreab` el retoric. Apoi continu`: «Fap-
tul de a fi fost foarte s`lbatice sau de a fi 
fost din contr` foarte gentile schimb` 
oare efectiv ceva din func]ia parlamen-
tului ie[it din asemenea alegeri, angeli-
ce sau dr`ce[ti?» R`spunsul lui este c` 
nu, fiindc` în România «parlamentele 
(…) sunt organe de execu]ie servil`, la 
ordinul [i dispozi]ia guvernului», deci 
nu conteaz` dac` alegerile au fost sau 
nu sângeroase. La ra]ionamentul s`u fa-
lacios (care reune[te dou` chestiuni în-
tr-una singur`, dar d` un unic r`spuns) 
se poate replica pedestru c`, [i dac` par-
lamentul este sub papucul guvernu-
lui, tot conteaz` dac` alegerile au fost 
sau nu libere, dac` au fost sau nu însân-
gerate. Putem s` presupunem c` dac` 
b`t`u[ii electorali i-ar fi spart lui capul, 
Sebastian ar fi fost mai sensibil la sânge, 
mai pu]in cinic [i mai pu]in sofistic. Ci-
nismul lui Sebastian din acest articol nu 
e prin nimic mai prejos de cinismul lui 
Cioran din articolele Hitler în con[tiin]a 
german` [i Revolta s`tuilor, din 1934, 
prin care era justificat dreptul lui Hitler 
de a-[i fi omorât, în «noaptea cu]itelor 
lungi», adversarii [i concuren]ii. Pentru 
întreaga echip` redac]ional` de la Cu-
vântul, inclusiv pentru Sebastian, în de-
cembrie 1933 conta numai un anume 
fel de sânge, cel… verde. Exact din acest 
num`r, Zelea Codreanu devine cola-
borator al Cuvântului, [i deci coleg cu 
Sebastian; a[a c` indiferen]a de pagi-
na întâi a lui Sebastian fa]` de sângele 
aleg`torilor este corectat` în mod spec-
taculos cu îngrijorarea, legitim`, de pa-
gina a treia a lui Zelea Codreanu fa]` de 
sângele legionarilor s`i, al «copiilor» 
b`tu]i la închisori «din ordinul banche-
rilor iudeo-masoni»“ (pp. 121–122).

N-a[ vrea s` par` c` subestimez ca-
pacitatea cititorului de a în]elege pe 
cont propriu, f`r` nici un fel de ghi-
daj, textul lui Sebastian [i enormita-
tea interpret`rii Martei Petreu, ofe-
rit` deodat` cu falsificarea prin omisi-
une, rezumarea tenden]ioas` ori ine-
xact` [i raport`rile incredibile la „co-
legul“ Zelea Codreanu. Acesta n-a fost 
coleg cu M. Sebastian decât în opinia 
exclusiv` a autoarei noastre: articolul 
semnalat e în realitate o scrisoare de 
protest, pe care Cuvântul i-a publicat-o. 
Dep`[ind acest detaliu, constat`m c` 
Sebastian nu scrie nic`ieri, în coloane-
le textului s`u, c` „alegerile nu au fost 
libere“, cum „rezum`“ Marta Petreu. {i 
este „mai sensibil la sânge, mai pu]in 
cinic [i mai pu]in sofistic“ decât îl pre-
zint` cercet`toarea. O spune în clar: 
„Noi [tim c` nici a[a de liliale n’au fost 
alegerile d-lui Duca [i sper`m c` nici a[a 
de mâr[ave n’au fost“.

E paradoxal, apoi, c` Marta Petreu 
caut` o co-responsabilitate a gazetaru-
lui de la Cuvântul pentru faptul c` ale-
gerile parlamentare s-au desf`[urat în 
sânge. El e un opozant deschis al guver-
nului Duca, organizatorul lor, [i nu [i-a 
exercitat dreptul la vot, fapt care, iar`[i, 
stârne[te dezaprobarea comentatoarei. 
„{tim c` el însu[i era la ad`post, deoa-
rece nu s-a prezentat la vot“, scrie aceas-
ta, inversând uimitor termenii proble-
mei. Vinovat, din aceast` perspectiv` 
n`ucitoare, iese aleg`torul care nu s-a 
prezentat la ni[te alegeri violente, iar 

nu guvernul care avea datoria s` le orga-
nizeze în bun` ordine. De[i l-a distribu-
it pe Sebastian într-un rol de extremist, 
Marta Petreu îl asociaz` aici, retoric, 
unor practici „democrate“ [i „liberale“ 
pe care tot ea le-a expediat într-o paran-
tez`. Pe o a doua treapt` de culpabiliza-
re, problema nu este c` guvernul Duca a 
organizat ni[te alegeri sângeroase, ci c` 
gazetarul de la Cuvântul nu vorbe[te su-
ficient de mult despre sângele curs. „Noi 
[tim c` nici a[a de liliale n’au fost alege-
rile d-lui Duca [i sper`m c` nici a[a de 
mâr[ave n’au fost“ e prea pu]in, prea fad 
pentru cercet`toarea de la Cluj…

Dincolo de inconsecven]e, incoeren]e 
[i fixarea într-o direc]ie gre[it` a ti-
rului critic, s` observ`m deturn`rile 
con[tient operate de Marta Petreu. În 
textul s`u, Mihail Sebastian face o ana-
liz` nu a alegerilor, ci a rezultatului lor 
previzibil, înscris într-o ecua]ie deja 
cunoscut`. „Numai formal – scrie el 
– parlamentul românesc prime[te un 
mandat de la na]iune“. Indiferent de 
desf`[urarea [i de câ[tig`torii alegeri-
lor, parlamentul rezultat se va afla „la 
ordinul [i dispozi]ia guvernului“ numit. 
Cu o aplica]ie de constitu]ionalist, cu o 
seriozitate englezeasc` ([i un sarcasm 
re]inut, de acela[i tip), Sebastian radi-
ografiaz` harta puterilor în stat [i con-
stat` c` dac` guvernul e, a[a zicând, 
prea Guvern, parlamentul e prea pu]in 
Parlament. Ce este cinic, sofistic [i ne-
democratic în aceast` analiz`? Unde va 
mai descoperi Marta Petreu un „extre-
mist“ care s` cear` o pondere mai mare 
a Parlamentului mandatat de aleg`tori? 
Cum poate compara ea un text absolut 
benign, civilizat, „cuminte“ [i cu minte 
al lui Sebastian cu articolele în care 
nes`buitul Cioran va justifica dreptul 
lui Hitler de a-[i fi omorât adversarii [i 
concuren]ii? {i cum se ajunge, pe baza 
acestui articol scris de M. Sebastian, la 
concluzia suprarealist` c` pentru auto-
rul lui „în decembrie 1933 conta numai 
un anume fel de sânge, cel… verde“?

În formidabila lui publicistic`, din 
care Marta Petreu ne ofer` mostre ames-
tecate cu propriile substan]e inflamabi-
le, Mihail Sebastian are un termen pe 
care îl folose[te frecvent, într-un sens 
generos: încadrare. {tim azi c` nu i-a fost 
u[or s` se încadreze în cultura român`, 
dar a reu[it s` o fac`, printr-un efort con-
stant de a participa la o dinamic` speci-
fic`, p`strându-[i în acela[i timp iden-
titatea.

Unde poate fi îns` încadrat, cu 
stricte]e, efortul Martei Petreu de a face 
din el un prim extremist de dreapta al 
genera]iei ’27? O spun cu regret pentru 
înzestrarea real` a autoarei în eseistic` 
[i în domeniul ideilor generale. Cartea 
ei, cu premise false, analize improprii, 
rezumate tenden]ioase [i r`st`lm`ciri 
în toat` regula, intr` în spe]a malpraxi-
sului critic. j

l  Marta Petreu
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