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CRITICA LITERARA

Cum a devenit
huligan

Despre ,,extremistul“ Mihail Sebastian (II)

—— DANIEL CRISTEA-ENACHE —+—

N lector de bund-credintd,
fie si mai putin familiarizat
cu problematica interbe-
licului romanesc, va simti
citind cartea Martei Petreu,
Diavolul si ucenicul sdu: Nae Ionescu
— Mihail Sebastian, cd ceva nu este In
ordine. Chiar titlul cdrtii e inadecvat.
Prindem metafora, dar e greu de crezut
cd ea a apdrut In urma unei cercetdri de
arhivd, si nu ca o gdselnitd publicitard.
O gdselnitd de altfel nefericitd, glisaind
intre planul simbolic si cel factual. Dacd
unul e demonul si celdlalt e demoniza-
tul, ce si cum mai trebuie explicat?

O asemenea echivalare rezolvd din
start cazul Sebastian, ficand inutil3 lec-
tura textelor lui publicistice si expediin-
du-1 pe complicatul evreu de la Cuvdntul
in seria neagrd a impielitatilor. Suntem
deci invitati sd pdtrundem in sfera de
aplicatie a studiului stiintific pe o cale
mai potrivitd basmelor si prozelor fan-
tastice, care lucreazd cu Ucigd-l toaca
introducandu-l lejer si scotdndu-l la fel
de neproblematic din scend. Si autorul
anonim, si cel individualizat manifestd
mai multd ingdduintd fatd de persona-
jele lor maligne decat cercetdtoarea de
la Cluj, a cdrei tendentiozitate mani-
festd in selectarea, decuparea si monta-
jul textelor ,incriminante“ se revarsd,
stilistic, intr-un val de calificative infa-
mante. Pe acestea din urmd le-am in-
ventariat in prima parte a cronicii. De
la ,maraielile si scancetele lui Sebasti-
an din Jurnal* la perseverenta lui ,acrd®,
de la felul in care ,bate campii“ la cel
in care ,isi ascunde ingeldtoria®, de la
Jfixatiile“si reflexele conditionate” ale
admiratiilor sale la catalogarea lui drept
un ,papagal de presd“ al lui Nae Iones-
cu, epitetele si etichetele Martei Petreu
sunt dizgratioase. Si compromitdtoare
pentru autoare.

Nu se inscriu in tonalitatea neutrald
si In regimul obiectiv (descriptiv si in-
terpretativ) pe care le regdsim in isto-
ria literard, ca si in cea a ideilor. Iar jig-
nirile tipdrite sunt aici, ca peste tot, ex-
presia unui deficit. Cand argumente-
le se rdresc, iar probele lipsesc, cand
articulatiile discursului se osificd sau,
dimpotrivd, devin prea moi, criticul lip-
sit de obiectivitate se refugiazd in so-
fisme si in culori lexicale mai tari. Si
invers: soliditatea informatiei si via-

bilitatea argumentatiei imprimd unei
demonstratii un ton calm, pe toate
secventele studiului academic.

In timp ce tandrului de la Cuvéntul i
se pot intelege efectele publicistice (in-
tr-o gazetd nu se scrie doct si retinut, ci
cu diferite tehnici de captare a unui inte-
res public imediat), e dificil sd acceptdm
derapajele de limbaj si viciile de metodd
din cartea Martei Petreu, publicatd in
2009, la trei sferturi de veac de la asa-zi-
sul ,climax revolutionar romdnesc de
dreapta“ al lui Mihail Sebastian. Aceste
derapaje au fost amendate de mai toti
comentatorii studiului de fatd, exceptie
fdcdnd unul care le-a considerat nime-
rite, fiindcd lui nu i e ,simpatic“ Sebas-
tian. Majoritatea s-au ardtat insd diso-
ciativi, dezaproband vehementele de
limbaj ale autoarei, pentru a face credit
cercetdrii sale de bibliotecd.

S-a creat o undd de misticd a Textelor
fatale pentru Mihail Sebastian, pe care
el le-ar fi scris pentru ca Marta Petreu,
singura din frontul larg al cercetdtorilor
autohtoni, sd ni le infdtiseze astdzi. Al-
tfel spus, articolele ,extremiste” ale lui
Sebastian sunt cele care conteaza si dic-
teazd. Ele trebuie cd sunt atat de eviden-
te, incat felul in care le-a ambalat dis-
cursiv cercetdtoarea e mai putin rele-
vant. Esential e cd aceste texte au fost
scrise si publicate in Cuvdntulsi cd, scoa-
se acum din colectia revistei, schimbd
in mod semnificativ imaginea demo-
cratului Mihail Sebastian. Dupd cum
claseazd cazul Marta Petreu, ele ,aratd
fdrd nici o putintd de tdgadd cd Sebasti-
an, influentat adanc de personalitatea si
de ideologia lui Nae Ionescu, a devenit
antidemocrat si «revolutionar», inca-
drandu-se in extrema dreaptd.” (p. 126);
»Sebastian a fost «protocron», ficand
experienta extremismului mai devre-
me decat alti colegi de-ai sdi. A ince-
put-o in 1929, iar anul lui de varf a fost
1933“(p. 127).

Vom vedea ce aratd contributiile re-
spective si ce nuni se aratd din cuprinsul
lor. Inainte de proba textului in sine, si
mai remarc putindtatea elementelor in-
criminatoare furnizate de cercetdtoare.
Articolele din care ea citeazd (de fapt:
din care selecteazd dirijat), ca probe defi-
nitive ale ,extremismului“ lui M. Sebas-
tian, sunt In numadr de cinci-sase — ceea
ce, la scara intregii sale activitdti publi-

cistice, e infim. In cazul citusi de putin
complicat al oricdrui gazetar consistent,
vom descoperi, cercetand cu lupa, mai
multe mostre de extremism madcar ad-
jectival, dacd nu ideologic; excese pam-
fletare, localizate dincolo si dincoa-
ce de granita ce-i desparte pe ziaristii
democrati de cei nedemocrati...

Lectura lor literald se cuvine du-
blatd de una literard, aptd sd guste
performantele de executie satiricd
a unei victime. Simpatizdm poate,
omeneste, cu victima, dar devenim
»complici“ cu artistul ce strdluceste pe
cadavrul ei. Refuzandu-i lui Sebastian,
aprioric, dreptul de a intra in seria ilus-
trd a publicistilor nostri, cu minunat-in-
grozitorul lor dar de a spurca oameni
perfect onorabili si a spdla cadavre poli-
tice, neconcepand, asadar, cd l-ar putea
plasa mdcar ipotetic in randul unor Ar-
ghezi, N.D. Cocea, Ion Vinea, autoarea
acestui studiu... cu inflexiuni publicisti-
ce preferd sd-1 citeascd exclusiv in literd
(nu si in cod) pe gazetarul de la Cuvin-
tul. Pe de altd parte, stacheta cerintelor
Martei Petreu este atat de Inaltd, strunga
exigentelor sale e atdt de stramtd, Incat,
din agitata epocd interbelicd, md indo-
iesc cd existd un singur publicist roman
care sd treacd, peste si prin obstacol, in
faza superioard a moralei absolute. Iar
pe langd gazetari, sd ne gandim si la cri-
tici: de la E. Lovinescu la G. Cdlinescu
si de la estetul Streinu la sobrul Vianu
(acestia doi, angrenati la un moment
dat intr-o polemicd inelegantd), nu
vom gdsi un singur spirit pur, in sensul
reductionist cu care Marta Petreu ope-
reazd in cazul lui M. Sebastian.

Spuneam cd autoarea studiului su-
pracontureazd pe un fond alb articolele
extremiste ale lui Nae Ionescu, pe cele
Lextremiste ale lui Mihail Sebastian si,
intr-o corelare fortatd, violentele si cri-
mele de pe scena publicd romaneascd.
Contextualizarea veritabild lipseste.
Ea ar fi presupus traforarea analiticd a
unui context istoric si socio-cultural
care ar fi cuprins mult mai multe perso-
naje prinse in aceleasi situatii. Cu o re-
gretabild metodologie, asa cum goleste
epoca de substanta si multiplul ei, pen-
tru a-i ldsa, intr-un efect de trompe loelil,
,imbrdtisati“ pe Nae Ionescu si Mi-
hail Sebastian, Marta Petreu nu va ra-
porta extrasele de publicisticd politicd
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ale celui de-al doilea decat la ideatia si
formuldrile celui dintai. Articolele cu
pricina ale tdndrului Sebastian sunt des-
prinse din corpusul masiv al gazetdriei
sale pe toate temele posibile; dupd cum
sunt dislocate din orice raport de pro-
ximitate cu textele celor ,buni“; dupd
cum sunt extrase (in interpretdri de un
simplism voit) din conventiile, forma-
tele si deformdrile expresive ale genu-
lui publicistic ca atare.

Marta Petreu 1l judecd pe M. Sebas-
tian ca pe un ideolog, desi acesta, spre
deosebire de Nae Ionescu, nu a avut
asemenea veleitdti, ci a fost — ca multi
altii — un gazetar doritor sd ia pulsul
actualitdtii, inevitabil si politicd. In
acelasi timp, ea refuzd sd-1 considere in
mod serios pe jurnalist, afirmand com-
plet hazardat cd rolul sdu la Cuvdntul
era ,sd facd bdscalie de lumea politicd*.
Cum se poate lega, fie si ca ipotezd de
lucru, un asemenea rol al bdscdliei de
prefigurarea violentelor si crimelor
din sfera politicii autohtone si cum se
impacd, In general, ironia cu extremis-
mul si umorul plastic cu fanatismul
uscat: iatd intrebdri ldsate in suspensie
in Diavolul si ucenicul sdu... Pornind si
stdruind pe firele unor acuze grave, au-
toarea studiului nu pare sd realizeze cd
adeverirea uneia ar face imposibild pro-
barea alteia.

Si fiindcd am ajuns la probatoriul
mult invocat de cdtre cercetdtoare,
atat in cuprinsul cdrtii, cat si In inter-
viuri si interventii ulterioare (toate, pe
un ton ce nu admite replicd), surpri-
za este de a-i constata precaritatea. E o
inconsistentd pe care speculatia invers
proportionald a ajutat-o sd se dezvolte,
sd ia semnificatiile si chiar formele dori-
te de autoare. Citind in paralel cele cate-
va texte ,cu probleme“ scrise de Mihail
Sebastian (Textele!) si pasajele citate
plus rezumatele oferite de Marta Petreu,
rdmai siderat de ceea ce vrea sd inteleagd
o cititoare experimentatd si inteligentd
din niste pagini care spun, in explicitul
si in implicitul lor, lucruri sensibil di-
ferite. N-as vrea sd repet efectul contro-
lat-disturbator al interpretdrilor marca
Marta Petreu, si sd conchid rezolut cd
absolut niciodatd evreul de la Cuvdntul
nu scrie ceea ce citeste, din el, eseista de
la Cluj. Ar fi fost atunci un caz de malen-
tendu critic, o spetd de neintelegere intre
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autorul unei cercetdri de arhivd si obiec-
tul acesteia. Ce a fdcut autoarea mi se
pare mai nuantat si mai grav din punct
de vedere profesional. A sdrit peste pasa-
jele, numeroase, care ii infirmd net teza
Lextremismului®; le-a rezumat pe alte-
le Intr-un mod convenabil; si a reluat
cu insistentd aceleasi cateva fraze bine
decupate de restul, pentru a obtine un
efect reprobator extins asupra intregii
gazetdrii politice a lui Sebastian.

Cum sd dovedesc ceea ce tocmai am
afirmat fdrd sd decupez si sd focalizez,
eventual cu modul de lucru si In ma-
niera Martei Petreu? Sd citez toate frag-
mentele peste care ea a sdrit, et pour
cause? Ar fi prea multe. Sd vin cu propri-
ile rezumate ale textelor deja oferite in-
tr-o variantd trunchiatd oportun? Poate
cd as avea, la randul meu, un unghi su-
biectiv de livrare a informatiei. Astfel
cd solutia cea mai bund este sd redau
integral unul dintre textele maxim in-
criminate de cercetdtoare: una dintre
acele ,piese” pe baza cdrora Marta Pe-
treu il calificd pe Mihail Sebastian drept
un ,extremist”. Iatd deci mai Intai tex-
tul lui M. Sebastian, apoi interpreta-
rea Martei Petreu, si la final interpre-
tarea interpretdrii articolului din 24
decembrie 1933. El se intituleazad ,Cu
sange sau nu, tot una e“ si poate fi citit
in continuare in intreg continutul si
exact in forma lui, cu erorile de cule-
gere si corecturd ale Cuvantului: ,Nu
vi se pare abuzivd avalansa de comen-
tarii, opozitioniste si guvernamentale,
in jurul alegerilor si al rezultatului lor?
Ziarele ne (sic!) nuantd liberald (fosta
«anumitd presd» de pe vremuri) cele-
breazd cu diverse grade de entuziasm li-
bertatea ingereascd a operatiilor electo-
rale. Ziarele de opozitie, deplang dim-
potrivd teroarea sub care aceste alegeri
au decurs. Pentru unii, a fost in tard o at-
mosferd senind de Kindergarten. Pentru
altii, a fost un adevdrat mdcel. Opozitia
afirmd cd au fost omorati cativa zeci
de cetdteni. Guvernul se apdrd, decla-
rand cd chiar dacd au fost ucisi vreo 10—
20, au fost in schimb inviati pentru vot
vreo 20—30.000. Vechi cetitori ai lui Ca-
ragiale, noi stim cu (sic) adevdrul std
cam la mijloc. Noi stim cd nici asa de
liliale n’au fost alegerile d-lui Duca si
sperdm cd nici asa de marsave n’au fost.
Dar, intrebarea pe care ne-o punem si
pe care o propunem meditatiei cetitoru-
lui, este cu totul alta. Sd aibe oare vreo
importantd pentru situatia politicd a
tdrii, modul in care s’au facut aceste ale-
geri? Faptul de a fi fost foarte sdlbatice
sau de a fi fost din contrd foarte gentile,
schimbd oare efectiv ceva din functia
parlamentului esit din asemenea ale-
geri, angelice sau drdcesti? Iatd, noud ni
se pare cd nu. Cu riscul de a trece drept
cinici, vom spune cd in realitate un par-
lament romanesc este mereu acelas, fie
cd el s’a ndscut peste o punte de cada-
vre, fie cd a crescut sub un curcubeu de
libertdti civice. Parlamentele noastre
nu functioneazd nici odatd in numele
justificdrii lor electorale. Cu desdvarsire
lipsite de initiativd, complect paraliza-
te de executiv, ele lucreazd in subordi-
ne, ca un auxiliar tehnic — in cazul cel
mai bun - al guvernului. Numai for-
mal parlamentul romanesc primeste un
mandat de la natiune. Dar acest man-
dat nu-l cunoaste, nu-l exercitd si nu-l
poate exercita. In drept si in teorie, ca-
merele ar fi organul generator al guver-
nului. Sugestiile, orientdrile, directive-

le, de aici ar trebui sd porneascd si de
aici ar trebui sd le primeascd guvernul.
Dacd lucrurile s’ar intdmpla intr'adevar
asa, atunci da, atunci fard indoiald, ori-
gina camerelor ar fi determinantd pen-
tru viata lor. Rezultate din alegeri san-
geroase, ele ar fi descalificate, intru cat
mandatul lor ar fi mandatul crimei. Re-
zultate din alegeri libere, mandatul lor
ar fi mandatul natiunii. Dar nu e ne-
voie sd fi (sicl) constitutionalist, pen-
tru a sti cd treburile nu merg deloc ast-
fel, aici, la noi. Constituite printr'un sis-
tem de forte, camerele functioneazd in
cadrul cu totul altor forte. Expresie —
sd zicem a unei serii de elemente po-
litice, ele trdesc prin cu totul alte ele-
mente politice. Termenii alegdtor — par-
lament — guvern nu au deloc legdtura
suitoare, pe care le-o presupune can-
doarea democratd. «Alegdtor — parla-
ment» e una, «Parlament — guvern» este
cu totul alta. Orice relatie intre aceste
doud sisteme este ldmurit exclusa. Ast-
fel fiind, ce are de cdutat aici liberta-
tea sau sdlbdticia alegerilor? $i intr'un
caz si intr’altul, nu este parlamentul
deopotrivd de apt pentru biata lui me-
serie? Si-a depdsit vreodatd un parla-
ment romanesc, oricare ar fi fost el, me-
nirea de inregistrator al ordinelor gu-
vernului? A fost vreodatd un guvern,
unul singur, in situatia de a tine seama
de parlament? A existat vreo deosebi-
re esentiald intre parlamentul national
tdrdnist din 1928, primul parlament al
primelor alegeri libere romanesti, si ori-
care parlament politist liberal si averes-
can dinainte? Hotdrat, nici unu (sicl). La
fel de sters, la fel de terorizat de vointa
guvernului, la fel de strivit sub pumnul
primului ministru, parlamentul d-lui
Maniu a fost egal in servilism si incom-
petentd cu cele mai triste camere ale
lui Ion I.C. Brdtianu. Sd nu uitdm cd In
acest parlament liber dela 1928, a fost
asasinatd reforma administrativd, pe
care o astepta tdrdnismul. Sd nu uitdm
cd acest parlament liber l-a ales regent
pe un domn Sdrdteanu, la ordinul pro-
vocator al a (sic!) unui domn Maniu. Si
atunci, la ce a servit consultarea liberd
a tdrii si rdspunsul ei entuziast, la ce
a servit, dacd acest gir moral unanim
a fost utilizat la asemenea deplorabi-
le isprivi? Insangerate sau nu, parla-
mentele romanesti sunt condamnate
sd fie ceeace au fost mereu: organe de
executie servild, la ordinul si dispozitia
guvernului. Ele nu pot reabilita un ca-
binet, dar nici nu-l pot compromite. Ele
nu-i pot sldbi situatia politicd, dar nici
nu i-o pot consolida. Elementele politi-
ce in joc sunt altele, cu totul altele. Iar
dacd vd amuzd jocul de-a comentarea
alegerilor, puteti sd comentati! Numai
sd stiti cd este un joc.”

Urmeazd interpretarea Martei Petreu:
,Titlul in sine e un manifest. Continutul
acestui articol de fond spune cd alegeri-
le nu au fost libere si nu au nici o valoa-
re. Grav in acest text nu este faptul ca
ideile lui Sebastian le prelungesc si le
repetd pe acelea ale lui Nae Ionescu (...).
Grav este altceva: cd pentru tandrul co-
mentator politic «tot una e» dacd ale-
gerile au fost sau nu insdngerate, dacd
alegdtorii au fost maltratati sau nu, dacd
au fost omorati sau nu. (Pentru citito-
rul inocent de astdzi: alegerile interbeli-
ce, mai ales acelea organizate de liberali,
se desfdsurau in sange, ldsand in urmd
morti si rdniti.) Indiferenta lui dacd ale-
gerile s-au fdcut cu sau fdrd vdrsare de

sange (stim cd el Insusi era la addpost,
deoarece nu s-a prezentat la vot) e de-
claratd din titlu. «Sd aibe oare vreo im-
portantd pentru situatia politicd a tdrii
modul cum s-au fdcut aceste alegeri»,
intreabd el retoric. Apoi continud: «Fap-
tul de a fi fost foarte salbatice sau de a fi
fost din contrd foarte gentile schimbd
oare efectiv ceva din functia parlamen-
tului iesit din asemenea alegeri, angeli-
ce sau drdcesti?» Raspunsul lui este cd
nu, fiindcd in Romania «parlamentele
(...) sunt organe de executie servild, la
ordinul si dispozitia guvernului», deci
nu conteazd dacd alegerile au fost sau
nu sangeroase. La rationamentul sdu fa-
lacios (care reuneste doud chestiuni in-
tr-una singurd, dar dd un unic rdspuns)
se poate replica pedestru cd, si dacd par-
lamentul este sub papucul guvernu-
lui, tot conteazd dacd alegerile au fost
sau nu libere, dacd au fost sau nu insan-
gerate. Putem sd presupunem cd dacd
bdtdusii electorali i-ar fi spart lui capul,
Sebastian ar fi fost mai sensibil la sange,
mai putin cinic si mai putin sofistic. Ci-
nismul lui Sebastian din acest articol nu
e prin nimic mai prejos de cinismul lui
Cioran din articolele Hitler in constiinta
germand si Revolta sdtuilor, din 1934,
prin care era justificat dreptul lui Hitler
de a-si fi omorat, In «noaptea cutitelor
lungi», adversarii si concurentii. Pentru
intreaga echipd redactionald de la Cu-
vantul, inclusiv pentru Sebastian, in de-
cembrie 1933 conta numai un anume
fel de sange, cel... verde. Exact din acest
numdr, Zelea Codreanu devine cola-
borator al Cuvdntului, si deci coleg cu
Sebastian; asa cd indiferenta de pagi-
na intai a lui Sebastian fatd de sdngele
alegdtorilor este corectatd in mod spec-
taculos cu ingrijorarea, legitimd, de pa-
gina a treia a lui Zelea Codreanu fatd de
sangele legionarilor sdi, al «copiilor»
batuti la inchisori «din ordinul banche-
rilor iudeo-masoni»“ (pp. 121-122).

N-as vrea sd pard cd subestimez ca-
pacitatea cititorului de a intelege pe
cont propriu, fdrd nici un fel de ghi-
daj, textul lui Sebastian si enormita-
tea interpretdrii Martei Petreu, ofe-
ritd deodatd cu falsificarea prin omisi-
une, rezumarea tendentioasd ori ine-
xactd si raportdrile incredibile la ,co-
legul Zelea Codreanu. Acesta n-a fost
coleg cu M. Sebastian decat in opinia
exclusivd a autoarei noastre: articolul
semnalat e in realitate o scrisoare de
protest, pe care Cuvdntul i-a publicat-o.
Depasind acest detaliu, constatdm cd
Sebastian nu scrie nicdieri, in coloane-
le textului sdu, cd ,alegerile nu au fost
libere®, cum ,rezumd“ Marta Petreu. Si
este ,mai sensibil la singe, mai putin
cinic si mai putin sofistic* decat il pre-
zintd cercetdtoarea. O spune in clar:
,Noi stim cd nici asa de liliale n’au fost
alegerile d-lui Duca si sperdm cd nici asa
de marsave n’au fost”.

E paradoxal, apoi, cd Marta Petreu
cautd o co-responsabilitate a gazetaru-
lui de la Cuvdntul pentru faptul cd ale-
gerile parlamentare s-au desfdsurat in
sange. El e un opozant deschis al guver-
nului Duca, organizatorul lor, si nu si-a
exercitat dreptul la vot, fapt care, iardsi,
starneste dezaprobarea comentatoarei.
»otim cd el insusi era la addpost, deoa-
rece nu s-a prezentat la vot®, scrie aceas-
ta, inversand uimitor termenii proble-
mei. Vinovat, din aceastd perspectiva
nducitoare, iese alegdtorul care nu s-a
prezentat la niste alegeri violente, iar

nu guvernul care avea datoria sd le orga-
nizeze in bund ordine. Desi l-a distribu-
it pe Sebastian intr-un rol de extremist,
Marta Petreu il asociazd aici, retoric,
unor practici ,democrate” si ,liberale”
pe care tot ea le-a expediat intr-o paran-
tezd. Pe 0 a doua treaptd de culpabiliza-
re, problema nu este cd guvernul Duca a
organizat niste alegeri sangeroase, ci cd
gazetarul de la Cuvdntul nu vorbeste su-
ficient de mult despre sangele curs. ,Noi
stim cd nici asa de liliale n’au fost alege-
rile d-lui Duca si sperdm cd nici asa de
marsave n’au fost“ e prea putin, prea fad
pentru cercetdtoarea de la Cluj...

Dincolo deinconsecvente, incoerente
si fixarea intr-o directie gresitd a ti-
rului critic, sd observdm deturndrile
constient operate de Marta Petreu. In
textul sdu, Mihail Sebastian face o ana-
lizd nu a alegerilor, ci a rezultatului lor
previzibil, inscris intr-o ecuatie deja
cunoscutd. ,Numai formal — scrie el
— parlamentul romanesc primeste un
mandat de la natiune®. Indiferent de
desfdsurarea si de castigdtorii alegeri-
lor, parlamentul rezultat se va afla ,la
ordinul si dispozitia guvernului® numit.
Cu o aplicatie de constitutionalist, cu o
seriozitate englezeascd (si un sarcasm
retinut, de acelasi tip), Sebastian radi-
ografiazd harta puterilor in stat si con-
statd cd dacd guvernul e, asa zicand,
prea Guvern, parlamentul e prea putin
Parlament. Ce este cinic, sofistic si ne-
democratic In aceastd analizd? Unde va
mai descoperi Marta Petreu un ,extre-
mist” care sd ceard o pondere mai mare
a Parlamentului mandatat de alegdtori?
Cum poate compara ea un text absolut
benign, civilizat, ,cuminte® si cu minte
al lui Sebastian cu articolele in care
nesdbuitul Cioran va justifica dreptul
lui Hitler de a-si fi omorat adversarii si
concurentii? S$i cum se ajunge, pe baza
acestui articol scris de M. Sebastian, la
concluzia suprarealistd cd pentru auto-
rul lui ,in decembrie 1933 conta numai
un anume fel de sange, cel... verde?

In formidabila lui publicisticd, din
care Marta Petreu ne oferd mostre ames-
tecate cu propriile substante inflamabi-
le, Mihail Sebastian are un termen pe
care il foloseste frecvent, intr-un sens
generos: tncadrare. Stim azi cd nu i-a fost
usor sd se incadreze in cultura romand,
dar areusit sd o facd, printr-un efort con-
stant de a participa la o dinamicd speci-
ficd, pastrandu-si in acelasi timp iden-
titatea.

Unde poate fi insd incadrat, cu
strictete, efortul Martei Petreu de a face
din el un prim extremist de dreapta al
generatiei "27? O spun cu regret pentru
inzestrarea reald a autoarei in eseisticd
si in domeniul ideilor generale. Cartea
ei, cu premise false, analize improprii,
rezumate tendentioase si rdstdlmdciri
in toatd regula, intrd in speta malpraxi-
sului critic. &
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