Acolada nr. 6 - iunie 2010

Scriitor de marcd pentru literatura roméana din
perioada de dupd cel de al doilea razboi mondial, Bujor
Nedelcovici, stabilit in Franta de mai multa vreme, de dinainte
ca sistemul comunist si se pribuseasca, si-a publicat acum
intreaga opera epicd intr-o serie de sapte volume, ce insumeaza
doudzeci si doud de carti ale sale (Opere complete), incheind
simptomatic, in ultimul volum, cu romanul-eseu, Un tigru de
hértie, inspirat din citirea propriului dosar din fondul de urmarire
al fostei Securitdti, pe care a avut inlesnirea de a-l vedea, de a-
1 studia, pus la dispozitie de catre CNSAS, conform legilor in
vigoare azi. Reeditat si revazut, addugit, acesta prilejuieste
autorului organizarea unui seminar” (dupa expresia lui Augustin
Fritild, redactorul sef al Editurii Allfa la care s-a implinit seria
Operelor complete) la care au fost invitati sd participe
numeroase personalititi ale vietii spirituale romanesti, pentru
a discuta despre conditia scriitorului roman in totalitarism,
supus rigorilor unei aspre Cenzuri, ale unei supravegheri
draconice de catre organele Securitatii. Discutia, sub genericul
Scriitorul, Cenzorul si Securitatea (publicata intr-un volum cu
acelasi titlu, fireste, tot la Editura Allfa') a fost moderata de
catre criticul si istoricul literar Nicolae Manolescu, lansand in
cuvantul sau de deschidere, citeva intrrebiri incitante (Ce
treaba are scriitorul cu Cenzura si Securitatea?”, ,,Ce treaba
are Cenzura cu scriitorul?”), menite a provoca participantii si a
le da acestora posibilitatea exprimarii unor opinii transante
privitoare la aceasta relatie in jocul céreia, din nefericire, au
fost prinsi mult prea multi scriitori romani, inainte de ’89.
Primul cuvént a fost cel al lui Stéphane Courtois, directorul
Scolii de la Sighet, de pe langa Memorialul durerii, care a
punctat cateva chestiuni de ordin general. ,,Problema cenzurii
- spune domnia sa - nu este specificad regimurilor comuniste”,
numai cd ,in Roménia comunistd, ca in toate regimurile
comuniste, suntem confruntatii cu un regim totalitar, fenomen
cu totul nou, inedit, al secolului XX, unde o miscare politicd
are pretentia de dominare totald asupra statului si a societatii”.
Iar in acest caz, ,,cenzura ia cu totul alte dimensiuni”, devenind
»un element fundamental al existentei regimului totalitar”.
Instrumentul principal prin care se mentine regimul, este
Politia Politica, “model” care va fi multiplicat in toate tarile in
care se instaleaza regimuri comuniste. Aici, observa acelasi
vorbitor, ,problema” este cd ,,nu esti supus unei represiuni”,
ci ,esti supus unei sfardmari, unei zdrobiri, unei nimiciri” ca
individ, situatie in care scriitorul se afla in mare dificultate.
»Scriitorul vrea sd stabileascd un adevir personal, literar,
estetic” numai cd un regim totalitar ii impune o ,ortodoxie
literard”, conforma dogmelor sale ideologice. O asemenea
ortodoxie s-a numit realismul

citit. Incepea asa: ,«Ora
9,00 dimineata ; domnul

Lucarna

Bujor - eunu eram tovaras
- domnul Bujor o cheama
pe nu stiu cine, stabileste
o Intalnire. Ora 10,15: Il
cheama pe domnul Bujor,
stabileste o intdlnire sd
ducd nu stiu ce...». Am
retriit toatd perioada aceea
cu intensitate si emotie
pentru ci noi nu suntem
constienti pentru fiecare
detaliu pe care il
parcurgem, iar acum...
Aveam in fatd o oglinda
deformatoare pe care
voiam s-0 sparg pentru a
vedea ce se ascunde in
spatele ei”.
Experientei
personale a lui Bujor
Nedelcovici i-au fost aduse
alte marturii, alte exemple
menite a fixa in constinta

generatiilor tinere,
imaginea acelui trecut
represional. Interesul

pentru cunoasterea acelor
dosare il subliniaza foarte
bine Germina Nagét: ,,... Ne
interesaezd dosarele de
Securitate ale scriitorilor
pentru ci in ele se afld o
alta istorie a literaturii
romane, o parte din istoria
literaturii romane
contemporane (...) capitol
care este absolut fascinant,

Serban Foarta vazut prin lupa lui Daniel Turcea
(cafeneaua Flora, Timisoara, februarie 1970)

dincolo de ororile lui”.

Ororile sunt nuantate si denuntate de Bujor Nedelcovici: ,,...
cenzura din comunism era totald si totalitara: in scris, in public,
dar erau cenzurate gindurile, exprimarea lor... o autocenzura
care insemna o umilintd greu de suportat, de dedublare, o
schizofrenie de fiecare zi... in fiecare familie si in societate. O
alienare generalizatd la nivel de constient personal si

Duban mentioneaza: ,E foarte important sa ne cunoastem pe
noi ingine (...) e foarte important s stim cét se datoreaza din
destinul nostru trdit in comunism limitelor noastre si cat
sistemului opresiv (...) e important sd stim dacd nu am razbit
din cauza limitelor noastre intelectuale si biologice sau din
cauza sistemului”.

Dezbaterea aceasta e pe cat de

socialist. ,Regimul totalitar - /7
continuia Stéphane Courtois —
are pretentia de a crea un om
nou, ceea ce s-a numit un om
nou. Scriitorul nu se simte
neapdrat un om nou. Cum va
putea el exprima ceea ce simte

Bujor Nedelcovici. Scriitorul,
cenzura Si securitatea

J\ incitantd pe atat de utild in
cunoasterea si lamurirea unor lucruri
esentiale, a unor stdri de fapte care
au marcat destinele unor intregi
generatii de scriitori, de oameni de
artd si culturd, a oamenilor in
general, dintr-o tarad ce trebuia sa

in el, ceea ce are in el \

)) traiascd, sa evolueze si sid se

confruntandu-se cu aceasta

ortodoxie? Conflictul este

imediat”. Intervenind in discutie, Nicolae Manolescu isi
aminteste si citeazad cuvintele lui Nicolae Ceausescu, in 1977,
cand in Romania a fost desfiintata, chipurile, cenzura: Jn tara
asta scriitorii sunt liberi sa scrie ce vor si noi suntem liberi sa
publicam ce ne convine”. Iatd un principiu care a produs efecte
dintre cele mai dezastruoase, pentru cd statul politienesc
devine interesat nu numai de ce publica scriitorii ci si de ce
scriu si nu publicd, ce nu li se publicd, ceea ce duce imediat la
necesitatea urmadririi scriitorului (si nu doar a scriitorului) in
toate momentele vietii sale publice dar si particulare, intime.
E relevantd, in acest sens, statistica pe care o furnizeazi, in
cadrul discutiei, Ana Blandiana, pe baza unui raport al Securitatii
din 1988: ,,In 1988, Securitatea avea in lucru in domeniul lliterar
207 dosare de urmarire informativd si prin supraveghere
informativd erau urmnirite 598 de persoane. Tot in 1988 au
fost efectuate urmatoarele masuri preventive: 10 avertizari,
139 atentionari, 206 influentdri pozitive cetdteni romani, 37
influentdri pozitive cetdteni strdini, 300 informari la organele
de partid, 641 semnalari la conducerea institutiilor unde lucrau
cei urmariti, 124 semnalari la organele de militie, 3 destramari
anturaj, 11 puneri in dezbatere publica, 287 dezbateri publice
la institutiie unde lucrau. In ceea ce priveste informatorii, ei
erau mai numerosi decat urmaritii. In acest an, 1988, in
domeniul cultural existau 1997 de surse, dintre care 639
informatori, 590 persoane de sprijin, 31 rezidenti, 183 gazde
case de intilnire. Dintre ei, 1.132 aveau studii superioare, 860
studii medii si 102 studii generale. La asta se adauga obligatia
prin lege de a raporta discutiile cu strdinii i prezentarea anuald
amasinii de scris la control”. S-au realizat astfel sute si sute de
dosare cu informatii de toate felurile, care astdzi, scoase la
iveald, sunt cu adevirat consternante: ,,.... am primit dosarul -
spune Bujor Nedelcovici — Erau 800 de pagini. M-a emotionat,
m-a tulburat... Gdseam acolo tot felul de rapoarte, note
informative, convorbiri telefonice; 400 de pagini erau numai
convorbirile telefonice. Era cel mai fidel jurnal pe care l-am

inconstient colectiv. Orice cuvant putea fi interpretat dusmanos
si era imediat retinut de un informator care il transmitea la
Securitate (...) cenzura in comunism a atins culmile absurdului
si ale grotescului. Erai pedepsit inainte de a-ti fi exprimat
public parerea, iar cei cu care vorbeai - in cerc restrans — erau
condamnati pentru infractiunea de «omisiune de denunt» care
se finaliza cu multi ani de puscdrie. Delatiunea era legea de
baza si cei care nu turnau erau pedepsiti...” Livius Ciocarlie
vorbeste despre ,autocenzura” scriitorului si despre... bunii
prieteni care te urmireau ciutind astfel si-si protejeze propria
imagine, propriul destin: ,Exista prietenul foarte bun, despre
care credeai ca tine mult la tine si, citind dosarul, constati ca,
intr-adevar, tinea mult la tine si scria lucruri foarte calde. Aveai
prietenul foarte bun despre care credeai ca tine mult la tine si
scria niste lucruri care, daca s-ar fi schimbat politica partidului,
l-ar fi dus in inchisoare sau era colegul cu care nu m-am inteles
care scrie 20 de rapoarte, niciun cuvint de rau, niciun cuvant
periculos pentru mine (...) Dar existd, din pacate, si prietenul
foarte bun, minutios, care sunt convins ca abia inchideai usa la
plecare si el se ducea la masi si scria pentru cé relata toatd
discutia, incercind sa te puna intr-o lumind cat mai rea. Si
atunci ce concluzie pot sd trag? Cu atit mai mult cu cat nu pot
sd stiu, in primul rand, in ce conditii au devenit informatori.
Unii poate din convingere, altii din interes, altii fiindcd erau
vulnerabili, altii fiindca pur si simplu le era fricd”. Istoric de
profesie, el insusi fost detinut politic, Al. Zub explica lucrurile
dintr-o perspectiva a deruldrii faptelor pe plan general, apeland
la origini, ca si zic asa, la evenimente dramatice din istoria
contemporand a URSS, punctand in finalul alocutiunii sale:
»Cred cd a functionat aici, mai mult decat in alte sisteme, mult
mai mult decét in alte tari, o politica preventiva, care - iata — i-
a permis regimului si fie cu un pas inainte, mereu inaintea
celor ce aveau de structurat, de opus un discurs inaderent, un
discurs al opozitiei”, dar ,breasla aceasta a facut eforturi de a
supravietui onorabil”. In prelungirea acestei interventii, loan

defineasca doar prin directive
politice. $i, mai e ceva. Din ea se
poate contura si o anume dimensiune a rezistentei scriitorului
roman la aceastd opresiune, inaderenta sa ori, pur si simplu,
evaziunea din context. E adevdrat, nu toti au incercat aceasta
dar au fost destui dintre aceia care au cautat solutii pentru ca
cercul ideologic sd nu sufoce cu totul respiratia unei literaturi
(a unei culturi) ce avea toate datele pentru a se dezvolta firesc,
pe traseul unei traditii literare mereu deschisa spre orizonturile
cele mai novatoare si cu o respiratie sandtoasa. Cazul experientei
de viatd si de aici a operei lui Bujor Nedelcovici e unul dintre
cele mai tipice pentru o asemenea disponibilitate. Cartea sa,
Un tigru de hartie, intr-un fel singulara in peisajul actual al
literelor romanesti - carte ce a prilejuit dezbaterea consemnata
sub genericul Scriitorul, Cenzura si Securitatea - are calitatea
unei autentice borne de reper pentru ceea ce trebuie si
inteleagd generatiile tinere de scriitori (nu mai putin scriitorii
care au trdit constient sau nu timpul unei istorii prefabricate)
dintr-o experienta dramatica existentiala, inainte de exercitiul
creatiei artistice, fard de care cuvantul lor actual poate ramane
lipsit de vibratie si ecou. Dezbaterea provocata de Bujor
Nedelcovici e menitd sd aibd un impact major in constiinta
scriitorilor roméni de azi.

Constantin CUBLESAN

! Scriitorul, Cenzura si Securitatea. Bujor
Nedelcovici si invitatii sdi: Ana Blandiana, Ion Balu, Livius
Ciocarlie, Stéphane Courtois, Armand Gosu, Germina
Nagat, Victor Rebengiuc, Romulus Rusan, Alexandru Zub.
Cu opt cronici literare de Serenela Ghitescu, si un reportaj
foto semnat de Gabriel Scinteia. Editura Allfa, Bucureti
2009




