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MM
inima moralia te atrage prin

obscuritate [i te ademene[te

prin forma bizar\ a jargonului

folosit.

c r o n i c a  ii d e i l o r
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DD
ac\ vre]i un exemplu de dialectician incurabil
pentru care mînuirea contradic]iilor a devenit
o a doua natur\, numele lui Adorno este cel
mai nimerit. Dintre vl\starele tîrzii ce au
descins din pulpana speculativ\ a umbrei lui
Hegel, cel mai consecvent, mai neîmp\cat [i
mai statornic urma[ al [vabului [colit la
Tübingen r\mîne acest trist [i neconsolat
meloman, fiul prosperului negustor de vinuri

din Frankfurt pe Main, pe nume Oscar Wiesengrund. Dar
fidelitatea pe care îndr\gostitul de muzic\ clasic\ a ar\ta-
t-o monstrului specula]iei filozofice nu numai c\ nu s-a
m\rginit la însu[irea spiritului dialectic, adic\ la preluarea
unui algoritm conceptual bazat pe înl\n]uiri de no]iuni
ce se bat cap în cap dup\ regula lui coincidentia oppositorum,
dar pe deasupra s-a întins atît de mult asupra literei sale
încît i-a preluat schemele, i-a folosit sintagmele [i i-a
nuan]at ideile, parc\ în virtutea unui efort anacronic de
a p\stra viu un stil de gîndire ce nu se potrivea defel cu
un secol beligerant [i intolerant, în cursul c\ruia europenii,
b\tu]i de furtuna celor dou\ conflagra]ii, numai la baletul
discursiv al contradic]iilor nu se gîndeau.

Mai mult, Adorno l-a cur\]at pe Hegel de toat\ stufo[enia
resping\toare a unei terminologii insuportabil de înc\rcate,
plivindu-i jargonul [i simplificîndu-i pre]iozit\]ile pîn\
la pragul dobîndirii unei exprim\ri filozofice demne de
a fi puse pe hîrtie. Iar peste filonul adînc al schemelor
dialectice a pres\rat motivele clasice ale gîndirii marxiste,
rezultatul fiind un fel de hegelianism de stînga desf\[urat
în caden]a tipic\ a unor suite de contradic]ii ce se leag\
[i se dezleag\ dup\ un calapod deprimant de previzibil. 

În fond, Adorno a p\strat din Hegel mecanismul [i
i-a aruncat peste bord viziunea, adic\ a preluat cele dou\
formule magice ale spiritului dialectic (tez\–antitez\–sintez\
[i negarea nega]iei), dar a renun]at la viziunea cre[tin\
asupra lumii. În locul ei a pus un materialism economic
în al c\rui limbaj putem întîlni, al\turi de sintagme
tipic hegeliene – precum „viclenia ra]iunii“, „negativitate
pur\“, „a fi în sine“ [i „a fi pentru sine“ – expresii fatal
desuete precum „mi[carea muncitoreasc\“, „for]e de
produc]ie“ „rela]ii de produc]ie“, „reificare“, „exploatare“,
„solidaritate socialist\“, „burghezie [i proletariat“.

{i astfel, dac\ d\m la o parte zgura corcit\ rezultat\
din al\turarea silnic\ a unui filozof propriu-zis, Hegel,
cu un ideolog agresiv [i resentimentar, Marx, atunci
miezul gîndirii lui Adorno î[i p\streaz\ [i ast\zi doza
de incitare. Iar dintre c\r]ile a c\ror expresie livresc\ e
destul de digerabil\ pentru cititorul contemporan, Minima
moralia ocup\ un loc aparte. Spun „destul de digerabil\“
întrucît lectura c\r]ii numai una u[oar\ nu e. Dimpotriv\,
efortul pe care îl faci pentru a-i parcurge paginile seam\n\
cu un ordali]iu la cap\tul c\ruia sim]i c\ citirea unei c\r]i
poate fi uneori nea[teptat de solicitant\. Iar ceea ce e
paradoxal la lucrarea lui Adorno este c\ de aici îi vine
[i doza de incitare. Mai precis, Minima moralia te atrage
prin obscuritate [i te ademene[te prin forma bizar\ a
jargonului folosit. E un fapt [tiut c\ ceea ce e obscur incit\
aten]ia mai mult decît ceea ce este clar, [i c\ o carte scris\
prea limpede î[i pierde poten]ialul de stîrnire a curiozit\]ii:
o cite[ti o dat\ [i apoi, tocmai fiindc\ ai în]eles-o de
tot, nu mai sim]i nevoia s-o reiei. E ca un teren cucerit
pe care piciorul exploratorului nu mai simte imboldul s\
calce vreodat\. 

În schimb, o carte obscur\ scris\ într-o limb\ premeditat
abscons\, ale c\rei teme sunt prezentate cu dinadinsul
într-o form\ suficient de abstract\ pentru a nu le putea
lega de o imagine intuitiv\, o asemenea carte î[i p\streaz\
intact\ virtutea de a atrage aten]ia. Numai c\ atrac]ia pe
care o resim]i e una pe care autorul o ob]ine iritîndu-te,
iar ademenirea la care e[ti supus st\ în arta cu care [tie

s\-]i strecoare în suflet frustrarea. E vorba de frustrarea
provocat\ de neputin]a de a în]elege tot, e vorba de
nemul]umirea dat\ de senza]ia c\ mereu e ceva care î]i
scap\ [i c\, tocmai din acest\ frustrare, se ive[te [i dorin]a
sîcîitoare de a-l citi în continuare. 

Adorno nu e un autor pe care s\-l cite[ti cu pl\cere.
Dimpotriv\, îl parcurgi c\znit, sfor]îndu-te s\ intuie[ti
ce vrea s\ spun\, iar urmarea paradoxal\ e c\, treptat,
efortul de a-l în]elege î]i induce o tensiune a min]ii pe
care, la începutul lecturii, nu o aveai. Cu  alte cuvinte,
Minima moralia e genul de carte a c\rei lectur\ î]i m\re[te
tonusul gra]ie sfor]\rii pe care ai îndurat-o pentru a-i
pricepe paginile. E ca un fel de exerci]iu de între]inere
a elasticit\]ii min]ii prin supunerea la cazna unor piruete
conceptuale al c\ror rost st\ tocmai în men]inerea acestei
elasticit\]i. În rest, paginile lui Adorno sunt, în marea lor
parte, o proz\ filozofic\ ob]inut\ prin aplicarea previzibil\
a unor re]ete speculative. 

Intui]ia fundamental\ ce st\pîne[te mintea unui
dialectician este aceea c\ structura lumii este atît de
schimb\toare încît ea nu poate fi descris\ cu ajutorul
logicii obi[nuite. Cu alte cuvinte identitatea, contradic]ia
[i ter]ul exclus – cele trei principii fundamentale ale
gîndirii umane – sunt ni[te unelte prea rudimentare ca s\
poat\ surprind\ acea curgere universal\ pe care o numim
conven]ional „devenirea lumii“. {i pentru c\ logica
este neputincioas\ în str\dania de a descrie lumea, atunci
dialecticianului nu-i mai r\mîne decît s-o descrie
ilogic, înc\lcînd cu bun\ [tiin]\ regulile obi[nuite. Rezultatul
este o optic\ de tip contradictoriu pe care o aplic\ în orice
situa]ie. Potrivit acestei optici, e cu neputin]\ s\ trasezi
o linie clar\ de demarca]ie între planul gîndirii umane
[i planul realit\]ii. A[adar, nu exist\ de o parte o
gîndire pur\, aflat\ numai în capul omului [i, de cealalt\
parte, o realitate aievea care abia a[teapt\ ca omul s\ se
aplece asupra ei pentru a o în]elege. De fapt, cele dou\
planuri se încalec\, se suprapun [i uneori se identific\,
[i atunci a gîndi realitatea înseamn\ a o modifica [i, în
cazuri extreme, înseamn\ a o produce. 

Ceea ce îl singularizeaz\ pe dialectician este înc\p\]înarea
cu care dore[te ca aceste cazuri extreme s\ se petreac\
tot mai des, [i astfel, din extreme [i rare cum erau, ele
s\ devin\ normale [i frecvente, mergîndu-se pîn\ acolo
c\ toat\ realitatea poate fi în]eleas\ ca un caz extrem de
înc\lecare a celor dou\ planuri. Din acest moment,
sarabanda specula]iilor poate fi declan[at\, marea grij\
a dialecticianului fiind aceea de a aluneca de la planul
gîndirii la planul realit\]ii într-un mod suficient de discret
ca cititorul s\ nu perceap\ aceast\ alunecare. El va da
na[tere unei mi[c\ri de „du-te vino“ în cursul c\reia va
trece subtil de la modul cum gînde[te un lucru la
modul cum exist\ el în realitate, ajungînd pe nesim]ite
s\-]i dea senza]ia c\, dac\ un lucru nu poate fi în]eles
decît într-un anumit fel, atunci el nu poate exista decît în
acela[i fel. 

De pild\, to]i [tim c\ stînga nu poate avea sens
decît în raport cu dreapta, cu alte cuvinte c\ mîna
stîng\ e stîng\ numai pentru c-o pun în raport cu sora
ei geam\n\, mîna dreapt\. Dac\ acum îmi scot din minte
no]iunea de dreapta, automat no]iunea de stînga î[i pierde
în]elesul. Altfel spus, fiecare cuvînt î[i trage semnifica]ia
din rela]ia complementar\ cu cel\lalt. În planul în]elegerii,
unul f\r\ altul nu poate exista. Exemple de astfel de
perechi complementare se pot da cu duiumul: femeie-
b\rbat, alb-negru, pozitiv-negativ. Pîn\ aici totul e clar
[i onest. Onestitatea dispare în momentul în care aluneci
de la în]elegere la existen]\ [i spui c\, de vreme ce a[a
pot fi în]elese, înseamn\ c\ a[a [i exist\. Dac\ stînga
nu are sens f\r\ dreapta, atungi mîna stîng\ poart\ în sine
semnifica]ia mîiinii drepte, [i nu doar c\ îi poart\ semnifica]ia,

dar ea chiar este în mod aievea mîna dreapt\. {i ajungi
s\ spui c\ stînga e dreapta [i c\ fiecare e alc\tuit\ din
ea îns\[i [i contrariul ei. {i astfel, din planul în]elegerii
ai alunecat în planul existen]ei lor reale, [i ai creat un
sofism prin contopirea, într-o singur\ realitate, a doi
termeni contrari.

Aplicînd schema de mai sus, pot spune în genere c\
orice lucru este el însu[i [i contrariul lui, c\ el nu are sens
decît gîndit în leg\tura cu opusul lui, c\ încercarea de
a-l în]elege în sine, f\cînd abstrac]ie de termenul
complementar, este un demers zadarnic, [i asta deoarece,
dac\ încerc s\-l gîndesc singur, atunci, împotriva voin]ei
mele, lucrul se va dedubla într-o pereche de termeni pe
care, de[i nu am vrut s\-i v\d de la bun început, acum
trebuie s\-i accept, silit fiind de îns\[i structura
lucrului cu pricina. Concluzia: orice realitate este în mod
constitu]ional contradictorie, adic\ e alc\tuit\ dintr-o
pereche de momente contrare. A[a cum orice moned\
are o fa]\ [i un dos, tot a[a orice realitate are un ax de
simetrie în func]ie de care îi pot trasa aversul [i reversul,
adic\ partea [i contrapartea, stînga [i dreapta, albul [i
non-albul, existen]a [i non-existen]a. 

Acesta e mecanismul pe care îl aplic\ Adorno în
Minima moralia: alege o tem\, îi identific\ laturile contrare,
descrie modul cum cele dou\ laturi, contrazicîndu-se, se
contopesc, pentru ca apoi, dup\ caz, s\ creeze paradoxuri
în func]ie de tema asupra c\reia se opre[te, sau dimpotriv\,
s\ creeze identit\]i între lucruri ce nu pot fi identificate.
{i astfel ajunge s\ spun\ c\ pozitivul e negativ [i c\
subiectivul e obiectiv, c\ victima î[i iube[te c\l\ul, c\
orice înfrîngere este de fapt o victorie, c\ orice om
cade tocmai în gre[elile pe care le repro[eaz\ altora, c\
un om bun se fere[te de relele pe care, v\zîndu-le la al]ii,
nu b\nuie[te c\ le poart\ deja în sine, fiind astfel un
om constitu]ional r\u, c\ nu te po]i elibera de un sistem
opresiv decît participînd mai întîi al el, c\ orice refuz este
o încuviin]are, [i tot a[a.

Ca exerci]ii de elasticitate a min]ii, paradoxurile
din Minima moralia sunt de un incontestabil folos. Atîta
doar c\, pe baza lor, se pot isca cele mai n\ucitoare sofisme.
În fond, totul e un joc lexical guvernat de scheme dialectice
dinainte [tiute. 
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