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® Dacia literara, nr. 76 (1/2008), Iasi. Al.
Zub, director de onoare. Lucian Vasiliu, initiator
si coordonator al seriei noi. Din sumar: Liviu
Antonesei in dialog cu Calin Ciobotariu; articole,
eseuri, proza si poezie de Constantin Cublesan,
Mircea Micu, Gratian Jucan, Ion TJurcanu,
Ion Murgiu, Cassian Marin Spiridon, Stelian
Dumistracel (,,Spatiul cuvantului‘‘), Liviu Ioan
Stoicu, Grigore Ilisei, loan Holban, Stefan
Oprea s.a.

® Ateneu, nr. 1/2008, Bacau. Redactor sef:
Carmen Mihalache. Ioan Danila publica un
reportaj despre o vizita la Rosa Del Conte,
Octavian Soviany este prezent cu poezii. Eseuri,
articole, cronici literare si de arta semneaza:
Vasile Spiridon, Mircea Dinutz, Stefan Munteanu,
Liviu Danceanu, Constantin Calin, Ioan Holban,
Mircea Moraru, Irina Petras, Bogdan Ulmul.

® Axioma, nr. 1/2008. Ploiesti. Director:
Marian Nuscu. Redactor sef: Ieronim Tataru.
Cronica literara este sustinuta de Constantin
Trandafir (la vol. Reconstituiri critice de Florin
Mihailescu), Cronica revistelor culturale de
Marian Chirulescu. Studii, articole, eseuri
semneaza: Ieronim Tataru, Andrei Claudiu
Buciu (despre proza lui I. L. Caragiale), Lucian
Gruia, Gherasim Rusu Tupan, Dorin Cazarescu,
Andrei Belu, Virgil Florea s.a.

N CAZUL lui Camil Petrescu, renumele s-a concentrat
1n prenume. E unul din rarele exemple cind memoria
colectiva retine un autor nu dupa literele numelui
de familie, ci dupa sonoritatea aparte a literelor de
botez. E indeajuns sa spunem ,,Camil“ ca sa stim
despre cine este vorba. Asa cum constata, pe buna
dreptate, Ion Ianosi in volumul Oistorie a filozofiei
romanesti — in relatia ei cu literatura (Biblioteca
Apostrof, Cluj, 1996), nimanui nu i-ar trece prin
minte ca, vorbind despre Blaga, sa spuna,,Lucian®
si atit, sau, referindu-se la Calinescu, sa scrie simplu
,»George®. Iar scrupulul acesta onomastic nu
vine dintr-o fatarnica politete, ci din constarea
banala ca, trimiterea fiind prea vaga, nu am
putea preciza la cine anume se refera. Sunt prea
multi cei care raspund la ,,Lucian‘ sau la ,,George*
pentru a preschimba aceste prenume in peceti identificatoare
de sine statatoare.

De aceea, e o carenta lexicala inevitabila aceea de a trebui
sa numim un om prin mbinarea a cel putin doua nume,
fara a mai pomeni de situatiile tot mai dese cind nici macar
impreunarea lor nu ne mai ajuta sa-i precizam identitatea.
Deficienta aceasta nu e sesizabila In cazul lui Camil, al lui
Nichita, al lui Titu sau al lui Nae. Haloul notorietatii lor s-
a adunat In prenume, eclipsind sonoritatea numelui. Iar
dezechilibrul creat de focalizarea atentiei asupra prenumelui
este atit de izbitor Incit putem vorbi de o inglobare a numelui
in prenume, de o asimilare mergind pina la disparitia termenului
absorbit.

Fenomenul psihologic pe care se sprijina acest proces de
fagocitoza onomastica e cel al codului cultural dintr-o epoca.
Prenumele devine nu numai porecla, adica marca de identificare,
dar si simbol: o incarcare a cuvintului cu manunchiul de
nsusiri ale omului viu. Literele se molipsesc cu trasaturile
personajului si se transforma in substitutul lui. Cuvintul
,»Camil“ are deja ceva din aerul inconfundabil al purtatorului.
Altfel spus, Camil nu mai e un prenume, ci un personaj, un
personaj al carui portret il surprinde foarte bine G. Calinescu
in Viata romaneasca (in studiul ,,Camil Petrescu, teoretician
al romanului®) din 1939:,,Cu fata de beduin, cu ochi stravezii,
el se aprinde, se agita cu atita ingenuitate, incit nu vede nimic
suspect in calmul provocator al celorlalti si mai ales spune
lucruri enorme, asa de enorme incit d-1 E. Lovinescu a incercat
sa-i faca din asta o trasatura caricaturala. Dar n-are
dreptate, pentru ca enormitatea d-lui Camil Petrescu este o
consecinta a bunei-credinte cu care discuta si un mijloc eroic
de a scoate pe adversar din pozitiile lui. Vorbitorul e constient
de a fi cazut de pe linie si se Intoarce cordial pe drumul cel
cuminte, rizind el Insusi de propria-i iesire. D-1 Camil Petrescu
este impetuos in discutie, mergind pina la extravaganta cu
disperare si luciditate, dar armele sale sunt serioase, si cred
ca este unul din cei mai de seama dialecticieni pe care i-a
produs generatia dupa razboi.” (apud Anton Adamut, p.
38)

Excesele si izbucnirile de orgoliu ale lui Camil nu au
ramas nepedepsite. Ele au fost incondeiate de contemporani
cu o voluptate malitioasa si neinfrinata, al carei rezultat a
fost nasterea unei savuroase memorialistici in jurul
numelui sau. Eugen Lovinescu, Mihail Sebastian, Petru
Manoliu, Mircea Eliade, Constant Ionescu au scris pagini
delicioase despre paroxismele ideatice ale scriitorului. lata,
de pilda, cum 1l vede Lovinescu: ,,Cind stranuta, Camil
priveste 1n jur cu satisfactia unei actiuni inedite: orice ai face
a fost facut mai intii de dinsul si orice idee ai exprima, a
fost exprimata de dinsul intr-un vechi articol de cel putin
cinci ani. E nu numai cel dintii in timp, dar si cel dintii in
valoare; e cel mai mare ziarist si polemist; e cel mai mare
poet si critic literar, e omul cel mai inteligent.* (apud
Anton Adamut, p. 16) De altfel, primul capitol din cartea lui
Anton Adamut ofera un esantion pitoresc din aceste marturii,
pe cit de corozive pe atit de verosimile, privitoare la expansivul
si neconventionalul Camil. Oricum, judecind dupa
destinul cultural pe care l-a avut ulterior, dramaturgul s-a
razbunat postum asupra contemporanilor: luminile batjocoritoare
in care a fost infatisat nu s-au rasfrint daunator asupra cotei
literare. Faima i se pastreaza nestirbita, in pofida umbrelor
ce i-au acoperit posteritatea si, mai ales, n ciuda concesiilor
servile pe care le-a facut In timpul comunismului: piesa
Balcescu si romanul Un om intre oameni ramin pete incriminatoare
ce-i maculeaza profilul scriitoricesc.

Prodigios si contorsionat, muncit de un demon al vointei
de afirmare in toate, omul de litere Camil nu numai ca a vrut
sa se manifeste pretutindeni, dar, ca o Insusire pledind pentru
incorigibila sa vanitate, a vrut pe deasupra sa reuseasca in
tot. Rezultatul e cel pe care 1l stim azi: esecuri incontestabile,
dintre care poezia si filozofia sunt desemnate de specialisti
ca partile cele mai precare ale operei sale. Despre acest din
urma esec — filozofia lui Camil asa cum este expusa in lucrarea

un prilej de uimire sa vezi cum un filozof implicit, asa cum a fost
intotdeauna Camil in romane, in gazetarie si in piesele de
teatru, a putut sa esueze atit de lamentabil atunci cind si-a
propus sa fie un filozof explicit - ca in Doctrina substantei.

Doctrina substantei — se ocupa Anton Adamut 1n lucrarea
(8i) filozofia lui Camil Petrescu. Autorul este profesor la
Catedra de Istoria filozofiei si hermeneutica de la Facultatea
de Filozofie a Universitatii ,,Al. I. Cuza“ si s-a dovedit de-
alungul anilor un consecvent cercetator al gindirii lui Camil.
Cum insusi autorul marturiseste in ,,Argument‘, volumul de
fata s-a nascut din dorinta de a-1 repune pe filozof intr-o
lumina ceva mai favorabila decit cea de care a avut parte In
ultimii ani.

,-INUu stiu cita lume ia 1n serios pe filozoful Camil Petrescu.
Nu stiu nici daca multa lume accepta ca exista o filozofie a
lui Camil Petrescu. Stiu Insa ca noocratul a fost pus la zid
fara nici macar cea mai sumara judecata, ba obligat sa-si
plateasca si glontul care 1-a doborit. [...] Nu imi propun sa
arat, extrem de explicit, cit este de filozof Camil Petrescu
si daca are sau nu filozofie. Nu cred ca in felul acesta se pune
problema si, la drept vorbind, nici nu stiu daca este aici
vreo problema. Vreau pur si simplu sa povestesc ce i s-a
intimplat lui Camil Petrescu in clipa in care s-a luat la
trinta cu filozofia si cu filozofii. Atit si nimic mai mult! Asta
pentru cani se intimpla fiecaruia sa nu gasim nici un raspuns
la 0 argumentare, desi n-am fost deloc convinsi; argumentele
adversarului ne-au rapus, dar nu ne-au schimbat si parerile.
Réaminem la adevarul nostru pur si simplu. Numai ca adevarul
nu e niciodata pur si rareori e simplu. In tot cazul, nu e niciodata
la mijloc, caci adevarul nu e valoare de interval. In ceea ce
ma priveste, tin mult la Doctrina substantei fiindca-i vad
neajunsurile. Nu sunt putine si nici nesemnificative. Pe de
alta parte, nu sunt insa nici un cititor care face mofturi.
Pinala urma, viata sfirseste prin a gasi pentru noi personajul
pentru care suntem facuti. (pp. 9-10)

Dat fiind interesul nestins cu care Anton Adamut l-a
studiat de-a lungul timpul pe Camil, personajul pentru care
viata i-a aratat ca este facut e chiar autorul Jocului ielelor.
Volumul de fata pledeaza in favoarea acestei constatari, cu
atit mai mult cu cit, Tn urma lecturii cartii, Anton Adamut
se arata un cunoscator avizat al ideilor lui Camil. Fidel
deprinderilor de pedagog pe care si le-a cizelat in activitatea
universitara, Adamut scrie o carte dupa tipar didactic. Cele
mai bune capitole din carte sunt cele preliminare, acolo unde
cititorul este introdus in Doctrina substantei dupa o prealabila
prezentare a surselor filozofiei camilpetresciene: Descartes,
Hegel, Bergson, Husserl si Kant sunt predecesorii de care
Camil e legat prin tributul de a le fi Imprumutat ideile.

Pe de alta parte, daca ne amintim cit de prolix si de confuz
e Camil in Doctrina substantei, putem spune ca Anton Adamut
a facut tot ce putea face ca sa povesteasca inteligibil o
carte anevoie de strabatut. Din pacate, pe masura ce inainteaza
n continutul Doctrinei substantei, exegetul imprumuta ceva
din prolixitatea filozofului comentat: 1n ochii cititorului,
paginile despre ,,evolutia in subspecie si ,,devolutie* sau
despre opozitia dintre ,,noos* si ,,energia primara* ramin
acoperite de un val opac de neintelegere constanta.
Cititorul nu pricepe mare lucru, chiar citind de doua ori aceeai
pagina. Capitolul cel mai obscur e al cincilea — ,,Ortologie
si ortogeneza substantialista® —, lectorul capotind deseori
1n Incercarea de a intui ceva din ceea ce se Intimpla in paginile
acelea: e Intimpinat de un jargon abstract si solid precum
cremenea, in corpul caruia tentativa de a despica mici felii
de intelegere omeneasca e sortita esecului. In toate aceste
pagini, principala vina o are stilul comentatorului, prea fidel
textului analizat pentru a putea, luind o minima distanta fata
de litera lui, sa propuna o varianta de interpretare la indemina
cititorului.

Dar ca o contrapondere menita a atenua impresia de
obscuritate voita a textului, pasaje demne de a fi citate
rasar din cind in cind. Iar o mentiune aparte se cuvine notelor
de la sfirsitul fiecarui capitol: detaliate si clare, ele au o fluenta
care le transforma in bucati de lectura ce pot fi citite de
sine statator. Marturisesc ca am citit cu mai mult interes notele
de la capitolul V si VI decit continutul propriu-zis al capitolelor.
Principalul motiv este ca sunt limpezi si au marele avantaj
de a fi fost curatate de platosa absurd de emfatica a terminologiei
camilpetresciene.

Una peste alta, principala virtute a Doctrinei substanfei
este ca a fost scrisa de Camil. In schimb, daca ar fi fost semnata
de un autor al carui nume nu se concentreaza in prenume, ea
ar fi fost de mult data uitarii. De aceea, supravietuirea titlului
e meritul prenumelui. Aproape ca iti vine sa spui ca
autorul lucrarii este un ginditor cu mult mai fin decit reiese
din paginile ei. De aceea, e un prilej de uimire sa vezi cum
un filozof implicit, asa cum a fost intotdeauna Camil in
romane, in gazetarie si In piesele de teatru, a putut sa
esueze atit de lamentabil atunci cind si-a propus sa fie un
filozof explicit — ca In Doctrina substantei. B





