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un prilej de uimire s\ vezi cum un filozof implicit, a[a cum a fost

întotdeauna Camil în romane, în gazet\rie [i în piesele de

teatru, a putut s\ e[ueze atît de lamentabil atunci cînd [i-a

propus s\ fie un filozof explicit – ca în Doctrina substan]ei. 
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E[ecul 
lui Camil

N CAZUL lui Camil Petrescu, renumele s-a concentrat
în prenume. E unul din rarele exemple cînd memoria
colectiv\ re]ine un autor nu dup\ literele numelui
de familie, ci dup\ sonoritatea aparte a literelor de
botez. E îndeajuns s\ spunem „Camil“ ca s\ [tim
despre cine este vorba. A[a cum constata, pe bun\
dreptate, Ion Iano[i în volumul O istorie a filozofiei
române[ti – în rela]ia ei cu literatura (Biblioteca
Apostrof, Cluj, 1996), nim\nui nu i-ar trece prin
minte ca, vorbind despre Blaga, s\ spun\ „Lucian“
[i atît, sau, referindu-se la C\linescu, s\ scrie simplu
„George“. Iar scrupulul acesta onomastic nu
vine dintr-o f\]arnic\ polite]e, ci din constarea
banal\ c\, trimiterea fiind prea vag\, nu am
putea preciza la cine anume se refer\. Sunt prea
mul]i cei care r\spund la „Lucian“ sau la „George“

pentru a preschimba aceste prenume în pece]i identificatoare
de sine st\t\toare. 

De aceea, e o caren]\ lexical\ inevitabil\ aceea de a trebui
s\ numim un om prin îmbinarea a cel pu]in dou\ nume,
f\r\ a mai pomeni de situa]iile tot mai dese cînd nici m\car
împreunarea lor nu ne mai ajut\ s\-i preciz\m identitatea.
Deficien]a aceasta nu e sesizabil\ în cazul lui Camil, al lui
Nichita, al lui Titu sau al lui Nae. Haloul notoriet\]ii lor s-
a adunat în prenume, eclipsînd sonoritatea numelui. Iar
dezechilibrul creat de focalizarea aten]iei asupra prenumelui
este atît de izbitor încît putem vorbi de o înglobare a numelui
în prenume, de o asimilare mergînd pîn\ la dispari]ia termenului
absorbit. 

Fenomenul psihologic pe care se sprijin\ acest proces de
fagocitoz\ onomastic\ e cel al codului cultural dintr-o epoc\.
Prenumele devine nu numai porecl\, adic\ marca de identificare,
dar [i simbol: o înc\rcare a cuvîntului cu m\nunchiul de
însu[iri ale omului viu. Literele se molipsesc cu tr\s\turile
personajului [i se transform\ în substitutul lui. Cuvîntul
„Camil“ are deja ceva din aerul inconfundabil al purt\torului.
Altfel spus, Camil nu mai e un prenume, ci un personaj, un
personaj al c\rui portret îl surprinde foarte bine G. C\linescu
în Via]a româneasc\ (în studiul „Camil Petrescu, teoretician
al romanului“) din 1939: „Cu fa]\ de beduin, cu ochi str\vezii,
el se aprinde, se agit\ cu atîta ingenuitate, încît nu vede nimic
suspect în calmul provocator al celorlal]i [i mai ales spune
lucruri enorme, a[a de enorme încît d-l E. Lovinescu a încercat
s\-i fac\ din asta o tr\s\tur\ caricatural\. Dar n-are
dreptate, pentru c\ enormitatea d-lui Camil Petrescu este o
consecin]\ a bunei-credin]e cu care discut\ [i un mijloc eroic
de a scoate pe adversar din pozi]iile lui. Vorbitorul e con[tient
de a fi c\zut de pe linie [i se întoarce cordial pe drumul cel
cuminte, rîzînd el însu[i de propria-i ie[ire. D-l Camil Petrescu
este impetuos în discu]ie, mergînd pîn\ la extravagan]\ cu
disperare [i luciditate, dar armele sale sunt serioase, [i cred
c\ este unul din cei mai de seam\ dialecticieni pe care i-a
produs genera]ia dup\ r\zboi.“ (apud Anton Ad\mu], p.
38) 

Excesele [i izbucnirile de orgoliu ale lui Camil nu au
r\mas nepedepsite. Ele au fost încondeiate de contemporani
cu o voluptate mali]ioas\ [i neînfrînat\, al c\rei rezultat a
fost na[terea unei savuroase memorialistici în jurul
numelui s\u. Eugen Lovinescu, Mihail Sebastian, Petru
Manoliu, Mircea Eliade, Constant Ionescu au scris pagini
delicioase despre paroxismele ideatice ale scriitorului. Iat\,
de pild\, cum îl vede Lovinescu: „Cînd str\nut\, Camil
prive[te în jur cu satisfac]ia unei ac]iuni inedite: orice ai face
a fost f\cut mai întîi de dînsul [i orice idee ai exprima, a
fost exprimat\ de dînsul într-un vechi articol de cel pu]in
cinci ani. E nu numai cel  dintîi în timp, dar [i cel dîntîi în
valoare; e cel mai mare ziarist [i polemist; e cel mai mare
poet [i critic literar, e omul cel mai inteligent.“ (apud
Anton Ad\mu], p. 16) De altfel, primul capitol din cartea lui
Anton Ad\mu] ofer\ un e[antion pitoresc din aceste m\rturii,
pe cît de corozive pe atît de verosimile, privitoare la expansivul
[i neconven]ionalul Camil. Oricum, judecînd dup\
destinul cultural pe care l-a avut ulterior, dramaturgul s-a
r\zbunat postum asupra contemporanilor: luminile batjocoritoare
în care a fost înf\]i[at nu s-au r\sfrînt d\un\tor asupra cotei
literare. Faima i se p\streaz\ ne[tirbit\, în pofida umbrelor
ce i-au acoperit posteritatea [i, mai ales, în ciuda concesiilor
servile pe care le-a f\cut în timpul comunismului: piesa
B\lcescu [i romanul Un om între oameni r\mîn pete incriminatoare
ce-i maculeaz\ profilul scriitoricesc.

Prodigios [i contorsionat, muncit de un demon al voin]ei
de afirmare în toate, omul de litere Camil nu numai c\ a vrut
s\ se manifeste pretutindeni, dar, ca o însu[ire pledînd pentru
incorigibila sa vanitate, a vrut pe deasupra s\ reu[easc\ în
tot. Rezultatul e cel pe care îl [tim azi: e[ecuri incontestabile,
dintre care poezia [i filozofia sunt desemnate de speciali[ti
ca p\r]ile cele mai precare ale operei sale. Despre acest din
urm\ e[ec – filozofia lui Camil a[a cum este expus\ în lucrarea

Doctrina substan]ei – se ocup\ Anton Ad\mu] în lucrarea
({i) filozofia lui Camil Petrescu. Autorul este profesor la
Catedra de Istoria filozofiei [i hermeneutic\ de la Facultatea
de Filozofie a Universit\]ii „Al. I. Cuza“ [i s-a dovedit de-
a lungul anilor un consecvent cercet\tor al gîndirii lui Camil.
Cum însu[i autorul m\rturise[te în „Argument“, volumul de
fa]\ s-a n\scut din dorin]a de a-l repune pe filozof într-o
lumin\ ceva mai favorabil\ decît cea de care a avut parte în
ultimii ani. 

„Nu [tiu cît\ lume ia în serios pe filozoful Camil Petrescu.
Nu [tiu nici dac\ mult\ lume accept\ c\ exist\ o filozofie a
lui Camil Petrescu. {tiu îns\ c\ noocratul a fost pus la zid
f\r\ nici m\car cea mai sumar\ judecat\, ba obligat s\-[i
pl\teasc\ [i glon]ul care l-a doborît. [...] Nu îmi propun s\
ar\t, extrem de explicit, cît este de filozof Camil Petrescu
[i dac\ are sau nu filozofie. Nu cred c\ în felul acesta se pune
problema [i, la drept vorbind, nici nu [tiu dac\ este aici
vreo problem\. Vreau pur [i simplu s\ povestesc ce i s-a
întîmplat lui Camil Petrescu în clipa în care s-a luat la
trînt\ cu filozofia [i cu filozofii. Atît [i nimic mai mult! Asta
pentru c\ ni se întîmpl\ fiec\ruia s\ nu g\sim nici un r\spuns
la o argumentare, de[i n-am fost deloc convin[i; argumentele
adversarului ne-au r\pus, dar nu ne-au schimbat [i p\rerile.
R\mînem la adev\rul nostru pur [i simplu. Numai c\ adev\rul
nu e niciodat\ pur [i rareori e simplu. În tot cazul, nu e niciodat\
la mijloc, c\ci adev\rul nu e valoare de interval. În ceea ce
m\ prive[te, ]in mult la Doctrina substan]ei fiindc\-i v\d
neajunsurile. Nu sunt pu]ine [i nici nesemnificative. Pe de
alt\ parte, nu sunt îns\ nici un cititor care face mofturi.
Pîn\ la urm\, via]a sfîr[e[te prin a g\si pentru noi personajul
pentru care suntem f\cu]i.“ (pp. 9-10)

Dat fiind interesul nestins cu care Anton Ad\mu] l-a
studiat de-a lungul timpul pe Camil, personajul pentru care
via]a i-a ar\tat c\ este f\cut e chiar autorul Jocului ielelor.
Volumul de fa]\ pledeaz\ în favoarea acestei constat\ri, cu
atît mai mult cu cît, în urma lecturii c\r]ii, Anton Ad\mu]
se arat\ un cunosc\tor avizat al ideilor lui Camil. Fidel
deprinderilor de pedagog pe care [i le-a cizelat în activitatea
universitar\, Ad\mu] scrie o carte dup\ tipar didactic. Cele
mai bune capitole din carte sunt cele preliminare, acolo unde
cititorul este introdus în Doctrina substan]ei dup\ o prealabil\
prezentare a surselor filozofiei camilpetresciene: Descartes,
Hegel, Bergson, Husserl [i Kant sunt predecesorii de care
Camil e legat prin tributul de a le fi împrumutat ideile.

Pe de alt\ parte, dac\ ne amintim cît de prolix [i de confuz
e Camil în Doctrina substan]ei, putem spune c\ Anton Ad\mu]
a f\cut tot ce putea face ca s\ povesteasc\ inteligibil o
carte anevoie de str\b\tut. Din p\cate, pe m\sur\ ce înainteaz\
în con]inutul Doctrinei substan]ei, exegetul împrumut\ ceva
din prolixitatea filozofului comentat: în ochii cititorului,
paginile despre „evolu]ia în subspecie“ [i „devolu]ie“ sau
despre opozi]ia dintre „noos“ [i „energia primar\“ r\mîn
acoperite de un v\l opac de neîn]elegere constant\.
Cititorul nu pricepe mare lucru, chiar citind de dou\ ori aceeai
pagin\. Capitolul cel mai obscur e al cincilea – „Ortologie
[i ortogenez\ substan]ialist\“ –, lectorul capotînd deseori
în încercarea de a intui ceva din ceea ce se întîmpl\ în paginile
acelea: e întîmpinat de un jargon abstract [i solid precum
cremenea, în corpul c\ruia tentativa de a despica mici felii
de în]elegere omeneasc\ e sortit\ e[ecului. În toate aceste
pagini, principala vin\ o are stilul comentatorului, prea fidel
textului analizat pentru a putea, luînd o minim\ distan]\ fa]\
de litera lui, s\ propun\ o variant\ de interpretare la îndemîna
cititorului. 

Dar ca o contrapondere menit\ a atenua impresia de
obscuritate voit\ a textului, pasaje demne de a fi citate
r\sar din cînd în cînd. Iar o men]iune aparte se cuvine notelor
de la sfîr[itul fiec\rui capitol: detaliate [i clare, ele au o fluen]\
care le transform\ în buc\]i de lectur\ ce pot fi citite de
sine st\t\tor. M\rturisesc c\ am citit cu mai mult interes notele
de la capitolul V [i VI decît con]inutul propriu-zis al capitolelor.
Principalul motiv este c\ sunt limpezi [i au marele avantaj
de a fi fost cur\]ate de plato[a absurd de emfatic\ a terminologiei
camilpetresciene.

Una peste alta, principala virtute a Doctrinei substan]ei
este c\ a fost scris\ de Camil. În schimb, dac\ ar fi fost semnat\
de un autor al c\rui nume nu se concentreaz\ în prenume, ea
ar fi fost de mult dat\ uit\rii. De aceea, supravie]uirea titlului
e meritul prenumelui. Aproape c\ î]i vine s\ spui c\
autorul lucr\rii este un gînditor cu mult mai fin decît reiese
din paginile ei. De aceea, e un prilej de uimire s\ vezi cum
un filozof implicit, a[a cum a fost întotdeauna Camil în
romane, în gazet\rie [i în piesele de teatru, a putut s\
e[ueze atît de lamentabil atunci cînd [i-a propus s\ fie un
filozof explicit – ca în Doctrina substan]ei. 
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Dacia literar\, nr. 76 (1/2008), Ia[i. Al.
Zub, director de onoare. Lucian Vasiliu, ini]iator
[i coordonator al seriei noi. Din sumar: Liviu
Antonesei ̀ n dialog cu C\lin Ciobotariu; articole,
eseuri, proz\ [i poezie de Constantin Cuble[an,
Mircea Micu, Gra]ian Jucan, Ion }urcanu,
Ion Murgiu, Cassian Marin Spiridon, Stelian
Dumistr\cel („Spa]iul cuvântului“), Liviu Ioan
Stoicu, Grigore Ilisei, Ioan Holban, {tefan
Oprea [.a.

Ateneu, nr. 1/2008, Bac\u. Redactor [ef:
Carmen Mihalache. Ioan D\nil\ public\ un
reportaj despre o vizit\ la Rosa Del Conte,
Octavian Soviany este prezent cu poezii. Eseuri,
articole, cronici literare [i de art\ semneaz\:
Vasile Spiridon, Mircea Dinutz, {tefan Munteanu,
Liviu D\nceanu, Constantin C\lin, Ioan Holban,
Mircea Moraru, Irina Petra[, Bogdan Ulmul.

Axioma, nr. 1/2008. Ploie[ti. Director:
Marian Nu[cu. Redactor [ef: Ieronim T\taru.
Cronica literar\ este sus]inut\ de Constantin
Trandafir (la vol. Reconstituiri critice de Florin
Mih\ilescu), Cronica revistelor culturale de
Marian Chirulescu. Studii, articole, eseuri
semneaz\: Ieronim T\taru, Andrei Claudiu
Buciu (despre proza lui I. L. Caragiale), Lucian
Gruia, Gherasim Rusu Tupan, Dorin C\z\rescu,
Andrei Belu, Virgil Florea [.a. 
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