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propia]ii îl privesc ca pe un apucat care a confundat

amvonul bisericii sau podiumul tribunei politice cu

incinta aulei academice, întrebîndu-se tot mai des pîn\

unde poate merge zelul lui propov\duitor. 

IUBIRE strigat\ cu glas tare
sfîr[e[te prin a-i stînjeni pe
cei din jur. E ca [i cum i-ai
sili s\ fie martorii unei r\buf-
niri de care nu doar c\ nu
au nevoie, dar pe care ajung
s-o perceap\ ca pe o agre-
siune. Cine î[i url\ dragostea
în public, [i-o compromite.
În plus, dac\ iubirea mai
cap\t\ [i tentele unei ple-

doarii menite a strînge de partea ei prozeli]i, atunci
efectul poate fi unul de iritare mergînd pîn\ la ur\.
Acesta e cazul lui Marin {tef\nescu: un intelectual a
c\rui lips\ de m\sur\ în dozarea iubirii na]ionale i-a
atras oprobriul colegilor de breasl\. Iritarea a mers
pîn\ la b\nuiala c\ personajul nu e în toate min]ile [i
c\ împotriva lui trebuie luate m\suri de igien\ universitar\:
excluderea din corpul profesoral. Cît despre posteritatea
de care are parte, ea literalmente nu exist\. Dat\
fiind lipsa de diploma]ie cu care [i-a ]ipat patima în
toate împrejur\rile, numele lui a fost supus procedeu-
lui de sterilizare prin uitare programat\: t\cerea de
mormînt pe care o merit\ lepro[ii ideologici. Retrospec-
tiv judecînd, Marin {tef\nescu a fost victima propriei
credin]e: credin]a c\ are o misiune de îndeplinit, [i
anume un apostolat filozofic s\vîr[it în numele vi-
ziunii cre[tine.

Cu un doctorat în Filozofie luat la Sorbona [i cu
o carier\ universitar\ început\ promi]\tor sub direc]ia
lui R\dulescu-Motru, Marin {tef\nescu întruchipea-
z\ una din cele mai exotice apari]ii din filozofia
româneasc\. Exotismul lui vine nu doar din zelul de
misionar cu care a propov\duit superioritatea spirituali-
t\]ii române[ti, dar [i din ciud\]eniile comportamen-
tului s\u cotidian: fiind profesor de filozofie la
Universitatea din Cluj, obi[nuia s\-[i înceap\ cursurile
printr-un scurt preambul ritualic: îngenunchea în
fa]a studen]ilor [i rostea cu glas tare „Tat\l nostru“,
dup\ care, reintrînd în pielea dasc\lului, î[i vedea
lini[tit de perora]iile abstracte ale discursului speculativ. 

Via]a lui are ceva din tensiunea picaresc\ pe care
numai biografiile din prima jum\tate a secolului XX
o au: r\sturn\ri drastice pe un fundal istoric plin de
rupturi sociale. Între 1916 [i 1918 particip\ la
Primul R\zboi Mondial, este r\nit de dou\ ori pe front
[i, întorcîndu-se acas\ ca invalid de r\zboi, devine
în 1919 profesor de Logic\ [i Istoria Filozofiei la Cluj.
Catedra va fi pentru el o prelungire a tran[eelor prin
care trecuse, dovad\ impresia pe care o las\ în ochii
colegilor: un exaltat c\ruia nici o opinie, oricît de
potrivnic\ sau mali]ioas\, nu-i poate domoli ardoarea
mesianic\: este încredin]at c\ românii au de îndeplinit
o misiune cultural\ în lume. Apropia]ii îl privesc ca
pe un apucat care a confundat amvonul bisericii sau
podiumul tribunei politice cu incinta aulei academice,
întrebîndu-se tot mai des pîn\ unde poate merge zelul
lui propov\duitor. 

Pe scurt, pitoresc în ie[irile publice [i incorigibil
în rigiditatea ideilor rostite, Marin {tef\nescu va face
figura unui iremediabil nefericit: cariera îi va fi umbrit\
de scandaluri penibile, iar în fa]a ostilit\]ii crescînde
a breslei, profesorul va dezvolta reac]ia fireasc\ a unui
ostracizat: se va crede victima unui complot menit
a-i neutraliza rostul hot\rît de providen]\, detaliu pe
care nu se sfie[te s\-l spun\ într-o peti]ie înaintat\
Ministerului Instruc]iunii în 15 septembrie 1924:
„Subsemnatul Marin {tef\nescu, profesor titular de
Filozofie la Universitatea din Cluj, am crezut c\ rostul
meu este acela al unui apostolat. Dar ca urmare a acestei
credin]e s-a încercat s\ se azvîrle asupra mea una
din cele mai josnice învinuiri, cu scopul ca s\ fiu
discreditat [i s\ mi se ia astfel posibilitatea apostolatului
c\ruia m\ jertfeam.“ 

Dar scandalul c\ruia va trebui s\-i suporte consecin]ele
nu va fi unul ideologic, ci unul de bune moravuri:
un grup de universitari clujeni îl acuz\ c\ a violat-o
pe Maria Petri[or, o minor\ de 12 ani, orfan\ de r\zboi,
pe care profesorul o g\zduise în propria cas\ spre a-i
oferi ocrotire [i educa]ie. Acuza]ia nu se opre[te
aici, Marin {tef\nescu fiind învinuit c\, dup\ s\vîr[irea
violului,  a c\utat s\ se debaraseze de victim\, inter-
nînd-o la o [coal\ de corec]ie din Gherla, pe motiv
c\ e „vagaboand\ [i periculoas\ social“. Justi]ia va

emite ordonan]a de neîncepere a urm\rii penale împotriva
învinuitului, dar scandalul nu se va curma defel,
c\ci colegii, sperînd m\car la o sanc]iune pe linie
ierarhic\, vor înainta dosarul Ministerului Instruc]iunii
Publice. Comisia de judecat\ a corpului profesoral,
din care vor face parte R\dulescu-Motru, Dimitrie
Gusti [i Sextil Pu[cariu, îl vor declara pe exaltatul
patriot ca fiind nevinovat, întrucît, vorba lui Dinu
Br\tianu, „acuzarea i se pare ceva colosal, fiindc\
cunosc pe dl. Marin {tef\nescu ca un om moral, convins,
un fel de cleric, un suflet de elit\“. Sufletul acesta
de elit\ avea îns\ un talent aparte în a-[i complica via]a
în mod inutil. Mistuit de un furor na]ionalist larg
r\spîndit în epoc\, {tef\nescu va c\lca r\spicat pe
drumul mesianismului cultural, conferin]ele ]inute
la Ateneul Român sau în cadrul Asocia]iei „Cultul
Patriei“ nedeosebindu-se prea mult de cursurile predate
la facultatea din Cluj: o viziune cre[tin\ pliat\ pe un
tipar na]ional de în]elegere a sensului omului în lume.

În 1922 î[i va publica volumul Filozofia româneasc\,
iar ecourile stîrnite în rîndurile colegilor îi vor înt\ri
convingerea c\ împotriva lui exist\ o subtil\ conspira]ie
filozofic\. Printre criticii cei mai acerbi se vor num\ra
N. Bagdasar [i D. D. Ro[ca, a[a cum reiese de altfel
dintr-o scrisoare pe care cel de-al doilea i-o trimite
celui dintîi: „Am citit cu aten]ie recenzia ta despre
«metoda» lui Marin {tef\nescu [i te felicit c\lduros
pentru stra[nicul du[ rece pe care l-ai slobozit în capul

celui mai confuz [i mai umflat Tartuffe al înv\]\mîntului
nostru superior. Nu cred c\ s\puneala pe care i-ai
dat-o îl va dezmetici; îi vor urma [i alte puneri la punct
[i la loc, [i tot nu se va trezi. S\ n\d\jduim c\ se
vor trezi îns\ bie]ii studen]i, care se mai las\ cîteodat\
îmb\ta]i de apa chioar\ a lui Marinic\. Dac\ ai [ti,
drag\ Bagdasar, ce lupt\ dîrz\ duc eu de opt ani în
Cluj pentru a opri influen]a catastrofic\ a acestui fals
cre[tin în Universitate; mai ales asupra elementelor
slabe se exercit\ aceast\ înrîurire, c\ci studen]ii buni
îl judec\ îndat\ ce le trece prima ame]eal\ provocat\
de diareea verbal\ a omului, care, prin cartea judecat\
aspru [i drept de tine, ne-a compromis, bat\-l Dumnezeu
s\-l bat\, [i în fa]a str\inilor.“ (p. 45)

Dar ce con]ine volumul de „diaree verbal\“ al lui
Marin {tef\nescu ca s\ îndrept\]easc\ atîta furie
contestatar\ din partea lui D. D. Ro[ca? Simplu
spus, avem de-a face cu o viziune dualist\ [i ierahic\
asupra lumii. Universul e alc\tuit din dou\ principii
ireductibile, materia [i spiritul. Materia este însufle]it\
de spirit [i, gra]ie acestei anim\ri, ea se organizeaz\
ierarhic pe trepte de evolu]ie. Treapta suprem\ de
dezvoltare e cea uman\, iar în om spiritul atinge stadiul
filozofiei [i al [tiin]ei. În ochii autorului, filozofia
înseamn\ dou\ lucruri: o sintez\ a [tiin]elor particulare,
adic\ cupola atotînc\p\toare sub care [tiin]ele î[i
dezv\luie principiile care stau la baza lor, [i în al doilea
rînd o atitudine na]ional\. A[adar, spre deosebire de
[tiin]e, care nu sunt impregnate de un specific na]ional
sau etnic, filozofia este expresia unei mentalit\]i
na]ionale. Cîte na]iuni, atîta filozofii, adic\ tot atîtea
concep]ii despre univers. {i cum în orice viziune asupra
lumii trebuie s\ existe [i o parte privitoare la
originea universului, adic\ la temeiul divin din care
izvor\sc toate, orice filozofie na]ional\ este str\b\tut\
în intimitatea ei de elementul religiei pe care o împ\rt\[esc
membrii comunit\]ii. În cazul românilor, cre[tinismul
este filonul care le hr\ne[te concep]ia despre lume. S\
vrei s\ gînde[ti în afara acestui filon e pierdere de timp.
E ca [i cum ai vrea s\ cre[ti o plant\ rupînd-o de solul
din care a ap\rut. {i astfel, [ansa unei filozofii române[ti
vine din talentul cu care c\rturarii vor [ti s\ extrag\
nuan]e speculative din adev\rul revelat al Noului
Testament. Acestui adev\r trebuie s\ i se subordoneze
[tiin]ele exacte, precum [i întreaga politic\ a statului
român. În concluzie, nu exist\ filozofii individuale,
create de autori originali, ci doar concep]ii colective
pe care un gînditor sau altul le exprim\ mai mult sau
mai pu]in potrivit. 

Iar de acum încolo începe paroxismul autorului,
c\ci asist\m la etalarea acelei iubiri strigate în glas
tare de care pomeneam la început. E drama unui om
care, iubindu-[i ]ara, nu g\se[te modul cel mai nimerit
s-o fac\. De aceea, sunetul iubirii sale cap\t\ alura
caricatural\ a afirm\rii unei superiorit\]i române[ti în
materie de filozofie european\. Caricatura vine din
faptul c\, fiind silit s\ priveasc\ realitatea în fa]\ [i
s\ recunoasc\ c\ superioritatea aceasta nu exist\ deloc,
ba dimpotriv\, c\ suntem v\dit inferiori altora, Marin
{tef\nescu mut\ triumful românesc din act în poten]\.
Cu alte cuvinte, prin înzestrarea virtual\ pe care o
avem suntem superiori altora, atîta doar c\ trebuie s-
o dovedim efectiv, iar pentru asta mai e nevoie de pu]in
timp. Pe de alt\ parte, dac\ n-am dovedit-o înc\ este
pentru c\ am fost o santinel\ a Europei, dîndu-le
posibilitatea occidentalilor s\ se dezvolte mai mult
decît noi. Dar acum a sunat ceasul nostru: ce sîntem
în poten]\ vom deveni în act. De la Neagoe Basarab
[i pîn\ la Xenopol, G\v\nescul sau R\dulescu-Motru,
în istoria româneasc\ se simte închegarea treptat\ a
unei viziuni. Aceast\ viziune e de fapt un cre[tinism
copt în alveol\ na]ional\, iar toat\ genera]ia Marii
Uniri este chemat\ s\-i dea glas. Acestea sunt ideile
principale pe care Marin {tef\nescu le prezint\ prin
intermediul celor 22 de nume de c\rturari c\rora le
atribuie statutul de filozofi în cartea sa.

Autorul a avut norocul s\ moar\ la timp, în ianuarie
1945, fiind scutit de supliciile la care ar fi fost supus
dac\ ar fi apucat regimul democra]iei marxiste. A murit
singur [i nerecunoscut, purtînd am\r\ciunea unei
ambi]ii neîmplinite. „Prea am spus drept tuturora ce
am sim]it. {i acum cad istovit sub loviturile propriei
mele sincerit\]i. (p. 415)“ Într-adev\r, cînd nu e dozat\,
sinceritatea este un defect capital. 6

O victim\ 
a credin]ei
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