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tara in care spiritul de finete al lui Pascal a

e n

dat ortul popii in fata spiritului populist
al lui Sartre.

upa ce ai terminat de citit cartea lui
Sévillia, nu poti sa nu te intrebi cind
anume vor gasi puterea intelectualii
francezi sa-si asume vina de a fi distrus
cultura Frantei. Adica cultura unei tari
care pina acum 50 de ani avea prestigiul
unui mit si aureola unui empireu, si care
acum a ajuns la capatul puterilor:
mitul s-a stins si aureola s-a risipit,
emblema culturala de odinioara fiind inlocuita cu
figura lamentabila a unei tari in care marxismul a
distrus cam tot ce se putea distruge. Fisurile iscate
in blazonul demnitatii franceze sunt atit de adinci
Incit umbra princiara a spiritului galic face figura
unui convalescent tinindu-si fruntea Tn pamint: a fi
francez a devenit o chestiune relativa si uneori de-a
dreptul suparatoare, dar, mai ales, a fi francez a
devenit sursa unei amintiri neplacute. Caci ce parizian
poate compara, fara sa simta o stringere de inima,
Franta lui de Gaulle cu Franta zilelor noastre? Locul
nobletei pe care o stirnea alta data numele ei in sufletul
europenilor a fost luat de o tresarire compatimitoare
si stinjenita, ca cea incercata de un om cind il vede
pe altul cazind.

Daca e sa-i dai crezare lui Sévillia, Franta a cazut.
Franta nu mai e la moda. Franta a apus. Franta se
cuvine sa fie compatimita. Franta merita mila noastra
— acesta e mesajul cartii lui Sévillia. E drept ca Sévillia
si-a scris cartea Tnaintea victoriei lui Sarkozy, dar
pina acum Franta a ramas aceeasi: o tara ai carei
cetateni si-au distrus traditia din prea multa dragoste
de omenire. O tara 1n care scrupulele provocate de
grija de a nu leza orgoliile emigrantilor au facut ca
termeni precum ,,natiune* si ,,crestinism* sa fie puse
sub obroc. Pe scurt, o tara ce se cuvine a fi data drept
un exemplu potrivit de cum poate o patologie ideologica
sa sleiasca mintal generatii de-a rindul, si asta nu
oriunde, ci 1n sinul celei mai rafinate culturi pe care
a dat-o Europa vreodata.

Despre ce patologie e vorba e de prisos s-o mai
spunem: corectitudinea politica. O patologie care
le-a anesteziat francezilor instinctul de conservare
si le-a faramitat imunitatea. O patologie care a
preschimbat tara lui Montaigne intr-un sanatoriu
social 1n care emigrantii si discriminatii pot avea
certitudinea unui liman izbavitor. O tara in care, daca
esti handicapat locomotor si retardat mental nu se
poate ca, pacalind vreo autoritate, sa nu gasesti un
loc caldut desfacut din mantaua protectiei sociale.
O tara in care cea mai buna trambulina sociala este
sa te declari de stinga, Imbratisind valorile filantropice
ale utopiei universale — emanciparea de constringeri,
libertatea, eliminarea granitelor si a statelor, desfiintarea
suveranitatii nationale, concordia planetara, protectia
sociala. O tara in care cele sase sinonime ale Diavolului
sunt sexul, familia, etnia, natiunea, traditia si religia,
caci, cine nu stie, ele sunt sursa tuturor relelor in
lume. O tara In care cerintele sociale, atunci cind vin
din partea institutiilor statului, sunt percepute ca
restrictii discriminatorii, iar atunci cind vin din partea
minoritatilor, sunt resimtite ca drepturi firesti. O tara
n care spiritul de finete al lui Pascal a dat ortul popii
n fata spiritului populist al lui Sartre. O tara in care
cea mai buna rampa de lansare este sa-i Injuri pe
fascisti, indiferent ce anume intelegi prin acest cuvint:
,Fascist e statul, fascist e politistul, fascist paznicul
de inchisoare, fascist seful de Intreprindere, fascist
profesorul care dispretuieste greva, fascist tatal care
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nu demisioneaza de la autoritaea sa, fascist cel
care denunta drogurile.” (p. 86.)

Asadar, o tara in care tot ce inseamna ierahie si
autoritate emana un iz de fascism. O tara in care
»francez de bastina“ a devenit o expresie nepoliticoasa,
iar patriotismul a capatat izul unei vorbe in vint. O
tara In care, daca o eleva musulmanca purtind val
spune ca ,,N-am sa-1 las pe Dumnezeu la poarta scolii®,
toti inchid ochii cu indulgenta, dar daca aceleasi
cuvinte sunt rostite de o eleva catolica, ele declanseaza
un scandal de pe urma caruia Biserica este pusa la
zid. O tara 1n care toti sunt Impotriva reactionarilor,
desi nimeni nu mai stie prea bine cine sunt reactionarii.
O tara in care bunavointei indigenilor li se raspunde
cu o insolenta rasista de la care autoritatile isi Intorc
privirile. O tara in care filantropia se vinde cu toptanul
si, in fine, o tara a carei capitala risca sa ramina fara
parizieni.

Cartea lui Sévillia este radiografia cronologica a
modului cum ideologia marxista a ros timp de 50 de
ani gindirea francezilor. Procesul a fost pe cit de lent
pe atit de continuu, de-a lungul unei evolutii ce nu
a fost Intrerupta decit de jerbele publice ale unor
scandaluri de proportii. Dar scandalurile, oricit de
intense si paroxistice vor fi fost, n-au reprezentat
decit accesele acute ale aceleiasi maladii cronice.
Precum tisnirile sporadice ale unui gheizer subteran,
boala acestea a recidivat periodic, iar istoria recidivelor
carora le-au cazut victime intelectualii o gasim in
cartea lui Sévillia: ,,In 1945, sustineau ca URSS e
un paradis si compuneau poeme in care-l ridicau
1n slavi pe Stalin. In 1960 pretindeau ca decolonizarea
varezolva in mod miraculos problemele popoarelor
de peste mari. In 1965, salutau lupta dreapta dusa
de catre Fidel Castro, Ho Si Min si Mao. In 1968,
proclamau ca fericirea se va naste din suprimarea
oricarei constringeri. In 1975 se bucurau de cucerirea
puterii de catre Pol Pot, in Cambodgia. In 1981,
credeau ca parasesc bezna spre a accede la lumina.
In 1985 sustineau ca Franta e datoare sa-si deschida
granita pentru a-i primi pe nefericitii de pe intreg
globul. In 1992, dadeau asigurari ca se terminase cu
statul-natiune si ca Europa Tratatului de la Maastricht
deschidea o era noua in istoria omenirii. In 1999,
aceiasi oameni afirmau ca familia si morala erau
niste concepte depasite. [...] Dar, impotriva refractarilor,
vreme de cincizeci de ani, microcosmosul parizian
a pus in miscare un mecanism. Acest mecanism este
terorismul intelectual.” (pp. 5-6) R

Dar in ce consta acest mecanism? In ceva
foarte simplu si eficient: in formarea unei mentalitati
dominante in virtutea careia francezii impartasesc
convingerea ca In lume exista un arhetip al Raului
si ca el este acelasi pentru toti. Se subintelege ca
totul se obtine printr-o propaganda mediatica In urma
careia oamenii capata o optica monocorda, monotona
si monovalenta: gindesc dupa acelasi calapod si nu
gasesc nimic rau n asta. $i iarasi se subintelege ca
scopul propagandei este ca ideile pe care le rapindeste
sa fie induse Intr-un mod suficient de subtil ca francezii
sa fie convinsi ca si le-au ales singuri. Din momentul
1n care se instapineste, aceasta optica nu numai ca
le spune francezilor ca exista un arhetip al Raului
care este acelasi pentru toti, dar in plus le spune ca
toti au datoria sa i se opuna profilactic. Si astfel, o
data intiparita ideea combaterii preventive a Raului,
nu mai ramine decit sa fie identificate intruchiparile
lui. Pe acestea le stim cu totii: fascism, imperialism,
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colonialism, xenofobie, rasism, capitalism.

Orice reactie de impotrivire fata de mentalitatea
dominanta este o dovada in plus ca cel care se incumeta
sa riposteze vine din tabara Raului, si astfel cine
se opune se trezeste infierat cu stigmatul de rasist,
fascist si antidemocrat. Patologia aceasta psihologica
exercita un veritabil terorism social. E ca o atmosfera
sufocanta 1n care, daca dai semne ca te abati de la
linia oficiala, esti exclus. ,,Aceasta logica de excludere
a fost a iacobinismului, a comunismului, a nazismului
— a tuturor sistemelor totalitare. Ea se Intemeiaza pe
visul unei societati locuite de puri, eliberate de orice
oponent, de orice adversar. Aceasta nebuneasca utopie
atita o ura perpetua: din moment ce vor fi intotdeauna
rebeli fata de ordinea stabilita, vor exista intotdeauna
indivizi de eliminat. Neindoielnic, in cazul terorismului
intelectual, epurarea se opereaza prin cuvinte si
imagini, dar efectul ramine acelasi. Cel care nu se
pliaza pe discursul dominant e un cetatean nedemn
de acest nume. Cind de fapt, cetatenia consta in a
admite ca aceia care nu imparatasesc ideile sint totusi
cetateni. A redescoperi acest lucru este o imperioasa
exigenta. A vrea sa-i mulezi pe toti francezii dupa
un model uniform Inseamna a actiona impotriva pacii
civile. Caci uniformitatea este contrariul unitatii:
cind unitatea aduna, uniformitatea divide. Or, politica
nu Tnseamna razboi civil. Ea este, dimpotriva, arta
de a face sa coabiteze diferite familii de gindire in
jurul unui numitor comun. Iar atunci cind Europa nu
constituie o comunitate Incheiata, natiunea ramine
locul geometric 1n care se rezolva dialectica universalului,
a identitatii si a particularului.” (pp. 277-278)

Concluzia ce se desprinde din cartea lui Sévillia
pare desprinsa din retetele secrete ale razboiului
psihologic: daca vrei sa distrugi o tara, e indeajuns
sa le induci cetatenilor o mentalitate de stinga, dar
o mentalitate pe care cetatenii s-o arboreze cu un
entuziasm pe cit de sincer pe atit mindru, incredintati
fiind ca binele e de partea lor si ca atitudinea lor
poate fi un exemplu pentru toti cetatenii lumii. Odata
inoculat elanul filantropic, el capata o autonomie
psihica 1n virtutea careia ideile se vor perpetua ca
intr-o reactie 1n lant. Din acest moment, regizorii
terorismului intelectual se pot retrage, contemplind
in voie spectacolul: rezultatul va fi o decadere lenta
si sigura, ca cea prin care trece Franta de 50 de ani
incoace. B



