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»Céa mai importantd
disciplind filosoficd“, logica
romaneascd dispune de anul tre-
cut de o lucrare fundamentald,
care adund la un loc o istorie de
cateva secole — tratatul Istoria
logicii romanesti, aparut la Editu-
ra Tehnicd (2006, 740 pp.), sub
coordonarea domnilor Al Surdu
si Dragos Popescu.

Lucrarea nu este singulard in
cultura romand, ea succedand
unor preocupdri materializate
de Tosif Brucdr (un manuscris
nepublicat, rdimas la nivelul
anului 1940, cand a fost elabo-
rat), Anton Dumitriu (Istoria
logicii, 3 editii —in ultima, logicii
romanesti rezervandu-i-se 130
de pagini) si din nou Alexandru
Surdu (Contributii romdnesti in
domeniul logicii in secolul XX).

Nici una dintre lucrdrile pre-
mergdtoare nu are anvergura
necesard pentru a cuprinde un
domeniu atat de larg si de bogat
in contributii cum este logica
romaneascd, tentativele individ-
uale fiind meritorii, dar insufi-
ciente. Sd mai spunem cd aces-
tea contin o serie de inexactitati,
de omisiuni, de comentarii re-
duse, avand un caracter prepon-
derent descriptiv si putine re-
ferinte bibliografice. Utile pand
la un punct, ele nune dau imag-
inea corectd a evolutiei si a per-
formantelor logicii romanesti.

Lucrarea pe care o prezentdm
afost elaboratd de specialistii in
logicd de la Institutul de Filo-
sofie si Psihologie ,Constantin
Radulescu-Motru* al Academiei
Romaéne (Al Surdu, Sergiu
Bdlan, Cdlin Candiescu, Stefan-

Dominic Georgescu s.a.), cdrora
li s-au addugat cativa colabora-
tori externi (Petru Ioan, Viorel-
Iulian Tdnase, Viorel Viezure-
anu s.a.).

Structuratd in sapte parti, lu-
crarea urmadreste istoric si toto-
datd tematic constituirea si evo-
lutia logicii romanesti. Prima
parte cuprinde inceputurile
logicii romanesti de la epoca
strdveche si pand la cursurile lui
Eftimie Murgu de la Academia
Mihdileand din Iasi.

Partea a doua urmdreste di-
rectiile traditionale din logica
romaneascd, unde Logicii maio-
resciene i se consacrd un sfert
din numdrul de pagini. Dupd
expunerea contributiei origi-
nale a lui Titu Maiorescu, sunt
analizate conceptiile despre lo-
gica istoriei (A.D. Xenopol) si ra-
porturile dintre gramaticd si
logicd (Lazdr Sdineanu), apoi
sunt prezentate contributiile
invdtdmantului romanesc de
logicd (C. Rddulescu-Motru, P.P.
Negulescu, Ion Petrovici, Nico-
lae Petrescu, Mircea Florian, Nae
Ionescu s.a.).

Partea a treia adund la un loc
cercetdrile de logicd matematicd
(Octav Onmicescu, Grigore C.
Moisil, Anton Dumitriu, Eugen
Mihailescu, Traian Stirbdt s.a.),
iar cea de-a patra analizeazd con-
tributiile lui Athanase Joja,
Henri Wald, Pavel Apostol si
Radu Stoichitd — reprezentantii
logicii dialectice romdnesti.

A cincea parte acoperd o
plajd eterogena: logica dinamicd
a contradictoriului (Stefan Lu-
pascu),logica dialecticd specula-
tivd (Constantin Noica), logica
rezonantei (Stefan Odobleja),
logica pentadicd (Alexandru
Bogza), inserand si preocupdri
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de istoria logicii (Petru Lucaciu
si Aram Frenkian).

Partea a sasea este i cea mai
extinsd, amalgamand conceptii
diverse ce apartin logicienilor
romani din perioada contempo-
rand (Florea Tutugan, Petre
Botezatu, Al. Surdu, Teodor
Dima, Petru Ioan, Gheorghe
Enescu, Petre Bieltz, Cornel
Popa, Sorin Vieru s.a.). Aici sunt
relevate contributiile cele mai
valoroase din logica roma-
neascd, mai intdi in cadrul Cen-
trului de Logicd al Academiei
Romane (1964-1975), iar apoi
sub auspiciile Institutului de
Filosofie al Academiei, ca si ale
universitdtilor cu traditie — din
Bucuresti, Cluj si lasi.

In sfarsit, ultima parte este
consacratd logicii juridice ro-
manesti: cunoscutii Mircea Dju-
vara si Eugeniu Sperantia, ca si
mai putin cunoscutii Alecsan-
dru Aman (sec. XIX) si Traian
Brosteanu, Vasile Georgescu,
Mircea Manolescu si Paul Geor-
gescu (sec. XX).

In prezentarea fiecirui logi-
cian roman s-a incercat, pe cat
posibil, respectarea unui plan:
date privind viata si activitatea,
conceptia filosoficd generald
(cand este cazul), contributia
adusd in domeniu si, la sfarsit, o
bibliografie cu lucrdrile publi-
cate, precum si referinte critice
despre ele. Astfel conceputd si
realizatd, lucrarea se dovedeste
deosebit de utild, constituind o
sursd temeinicd de informare
pentru studenti, cercetdtori si
alti pasionati ai logicii— compo-
nentd fundamentald a culturii
filosofice romanesti.

Intrucat autorii insisi sunt
constienti de neimplinirile
lucrarii, deci de perfectibilitatea
ei—si chiar solicitd completdri—,
ne propunem in cele ce urmeazd
si facem citeva observatii. In
ceea ce priveste structura lucrd-
rii, considerdm cd, in mod logic,
penultima parte ar trebui sd
devind ultima, cdci si istoric si
tematic preocupdrile de logicd
juridicd romaneascd devanseazd
perioada contemporand. Sur-
prinde apoi includerea pasop-
tistilor August Treboniu Lau-
rian, Timotei Cipariu si Simion
Bdrnutiu printre reprezentantii

Scolii Ardelene. La data cand
acestia si-au materializat con-
tributiile (traduceri, in primul
rand), Scoala Ardeleand isi In-
cheiase existenta, continuan-
du-si, evident, influentele bene-
fice in cultura romana.

Existd, apoi, datdri gresite ale
unor lucrdri: Logos si ethos a fost
publicatd de A. Jojainanul 1967
sinuin 1957; Homo universalis de
Anton Dumitriu a apdrut in
anul 1990 si nu in 1980 etc. In
mod eronat, Logos si ethos este
atribuitd si lui Dan Baddrdu, cu
an de aparitie 1968. La pagina
247 se afirmd cd studiul lui Mir-
cea Vulcdnescu despre Gandirea
filosoficd a Iui Nae Ionescu ar fi
inedit, or, el a fost inclus de cdtre
Marin Diaconu in volumul De la
Nae Ionescu la Criterion (Editura
Humanitas, 2003) cu studii si
articole ale lui Mircea Vulcd-
nescu, dupd ce fusese publicat in
revista Manuscriptum (1-2, 1996,
pp. 68-78).

Intdlnim si afirmatii hazar-
date, pripite, provenite din abor-
darea superficiald a bibliografiei.
Astfel, despre Nae Ionescu se
afirmd (p. 219) cd a ingrijit editia
de Opere complete de Vasile
Conta din 1923. Aceastd editie
(cdciin acelasi an a mai apdrut o
editie, ingrijitd de Nicolae Pe-
trescu) reprezintd traducerea
editiei franceze din 1877 — cu
notele lui Conta —, fiind Ingrijitd
de sora filosofului, Ana Conta-
Kernbach, si continuatd de Dr. P.
Zosin. Intr-adevir, la pagina toa
editiei respective editorul afir-
ma: ,Interpoldrile si exactitatea
textului tipdrit le datordm d-lui
N. Ionescu, conferentiar de me-
tafizicd si istoria logicei la Uni-
versitatea din Bucuresti“. Este
clar cd Nae Ionescu a fost impli-
cat In publicarea editiei amin-
tite, dar nu poate fi considerat, la
rigoare, editor. Asa cum nu pu-
tem afirma cd Ion Bdlin — repu-
tatul nostru coleg — a Ingrijit si
prefatat cele trei carti aparti-
nand lui Hassan al II-lea, regele
Marocului, tard unde logicianul
roman a fost ambasador (p. 681).
Ion Bilin a scris o scurtd prefatd
(de 2 pagini) la cartea lui Hassan
11, Confesiuni, mesaje, interviuri
(Editura Proema, 1999), Ingrijitd
de Nicolae Tuga, in celelalte
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doud (Iubire si credintd, Proema,
2000, si Marsul verde, Editura
Nemira, 2001) fiind amintit doar
ca initiator si sprijinitor al pu-
blicdrii, ceea ce e departe de sta-
tutul de ingrijitor de editie. In re-
alitate, cele doud din urmd au
fost ingrijite de V.R. Ghenceanu
si Nicolae Tuga.

Consemndm totodatd si cate-
va omisiuni inexplicabile. Este
vorba —in ordine cronologicd —
de Ioan Pop-Florantin (1843-
1936), autor al unor manuale de
filosofie, printre care si Principii
de logicd (ed. a Il-a Iasi, 1893, 236
pp.) si de Ion F. Buricescu, cel
care a publicat, in colaborare cu
Ion Petrovici, manualul de lo-
gicd pentru clasa a VII-a liceald
(ed.Iin anul 1935, ed. a IV-ain
1940), dar si o carte singulard in
cultura romand, Didactica logicei
(1935). Lipseste apoi Romulus
Demetrescu (1892-1971), asiduu
colaborator cu eseuri filosofice
si literare (la Pagini literare din
Turda, indeosebi), autor al unui
Tratat de logicd elementard (1947,
444 pp.), in fapt o reeditare extin-
sd a manualului din 1922, Ele-
mente de logicd si metodologie
(Cluj-Napoca, 144 pp.). Absent
este si tribunul de la Sisesti — 1-
am numit pe Dr. Vasile Lucaciu
—, care a publicat la Satu Mare in
anul 1881 un manual de logicd,
prima carte din prelucrdrile inti-
tulate Institutiuni filosofice. Sur-
prinzdtoare este si omisiunea
lui Andrei Marga, co-autor al
manualului de Logicd generald
(1991) aldturi de Dragan
Stoianovici si Teodor Dima.
Filosoful clujean a mai publicat
Rationalitate, comunicare, argu-
mentare (1991) si Introducere in
metodologia si argumentarea
filosoficéi (1993) s.a. In sfarsit, mai
putea fi inclus in volum si Aurel
M. Cazacu, autor al unui ma-
nual complementar (Logica fard
profesor, 1998), ca si al lucrdrii
Maiorescu si maiorescienii. Zece
studii de logicd (2003). Adancind
cercetarea, acesta ne-a dat recent
o carte de exceptie: O paradigmd
a inteligentei romdnesti: Logica lui
Titu Maiorescu (Editura Acade-
miei Romane, 434 pp.).

Inexplicabild este si neres-
pectarea—fard un motiv serios —
a planului de bazd, respectiv
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lipsa datelor privind viata si pre-
ocupdrile profesionale in cazul
unor logicieni, ca si incompleta
lor bibliografie. Astfel, despre
unii filosofi cu lucrdri de logicd
nu se dau deloc informatii bio-
grafice (N. Bagdasar, Virgil Stan-
covici, Marin Stefdnescu, Mihail
Utd), desi datele ne stau la in-
demand, ceea ce nu putem spu-
ne despre Pavel Rosca, Eduard
Seiler sau Al. Valeriu, complet
necunoscuti — chiar dacd ulti-
mului i-a fost reeditat (dar tot
fard date biografice) manualul
de Logicd (ed. XXV, 2000). Cu
atat mai de neinteles este cazul
lui Nicolae Bagdasar — prezentd
familiard in Revista de filosofie in
perioada 1926-1941 —, ale cdrui
lucrdri au fost editate si reedi-
tate, ba mai mult, i-a fost dedi-
catd si o monografie (autor
Vasile Zvancescu, Editura Rami-
da, 2000, 274 pp.).

Criteriile uzitate diferd de la
un autor la altul, lipsind nu
numai o unitate de vederi in
abordarea logicienilor tratati, ci
si necesarul echilibru formal. In
fapt, existd inegalitdti frapante
in modul de prezentare a auto-
rilor abordati: la unii scrupulo-
zitatea merge pand la derizoriu,
fiind amintite nu numai carti si
articole mai substantiale, ci
chiar articole de ziar, iar la altii
lipsesc cdrtile, ca sd nu mai vor-
bim de studiile din revistele de

specialitate. Exemplele sunt nu-
meroase si semnificative. Asa,
de exemplu, la Stefan Velovan
lipsesc cele trei studii despre Lo-
gica lui Titu Maiorescu, publicate
in Convorbiri literare (nr. s, 6,
7/1888) si totalizand 45 de pa-
gini, ca si studiul despre Morala
inductivd a lui C. Leonardescu
(Convorbiri literare, nr. 5/1886).
La Mihail Utd se indicd doar
partea a doua a studiului ,,Jude-
cata hipoteticd®, nu si prima
parte din Revista de filosofie, nr.
2/1940, pp. 118-140. Sunt ,evi-
tate” si cele trei carti ale lui M.
Utd despre Auguste Comte, ca si
cea despre Pascal. $i la Marin
Stefdnescu lipsesc cateva studii:
,Logica si problemele metafi-
zice® (Studii filosofice, vol. V, fasc.
I, 1910, pp. 60-73), ,Filosofia
stiintificd“ (Studii filosofice, vol.
VI, fasc. II, 1912, pp. 97-119),
,Problema cunostintei® (Studii
filosofice, vol. VIII, fasc. IV, 1919,
pp. 161-186). La acelasi autor,
necunoscut azi, se omit si doud
cdrti: Essai sur le rapport entre le
dualisme et le théisme de Kant (teza
complementard de doctorat,
publicatd la Paris, in anul 1915),
ca si Filosofia crestind. Contribufii
la Tnfelegerea filosofiel (Bucuresti,
1943).

Omisiuni, dar si erori apar si
la Mircea Florian. Astfel, Curs
de istoria filosofiei moderne (1947-
1948, litografiat) n-a fost editat

cu titlul de Filosofia istoriei de
cdtre Ion C. Ivanciu, cum se
afirmi la p. 213. In realitate, lu-
crarea a fost pusd in circulatie la
Editura Garamond (1998) de
cdtre Ion C. Ivanciu si Nicolae
Gogoneatd, introducerea con-
ceputd de Mircea Florian la acel
curs avand titlul ,Introducere
in filosofia istoriei*.

Sunt omise cateva volume
editate pentru prima oard din
opera lui M. Florian la Editura
Grinta din Cluj-Napoca, asa cum
nu sunt amintite toate reeditd-
rile din ultimul deceniu. Toto-
datd, nu sunt specificate reeditd-
rile din opera lui Al Valeriu, A.
Dumitriu, A.D. Xenopol si multi
altii. Apoi, la Aram Frenkian se
dau — ceea ce este foarte bine —
date precise despre viata si pre-
ocupadrile acestuia, care in cazul
altor filosofi lipsesc cu desdvar-
sire, dar, surprinzdtor, nu se
oferd informatii despre lucrdrile
lui si, evident, nici referinte. Citi-
torul nu-si poate face o imagine
generald corectd asupra locului
ocupat de Aram Frenkian in exe-
geza filosofiei orientale si in spe-
cial grecesti.

Autorul omite nu numai cele
doud volume de Scrieri filosofice
(1988 si 1998) din opera lui
Frenkian, ci si faptul cd valoro-
sul nostru comparatist a Inzes-
trat cultura romand cu traduce-
rea lui Sextus Empiricus (Scrieri

I, 1965) si a contribuit cu un
studiu introductiv, precum si cu
note si comentarii (in total peste
400 de pagini) la traducerea lui
C. Balmus din Diogenes Laer-
tios (Despre vietile si doctrinele
filosofilor, 1963).

Oaltd inconsecventd o gdsim
in ordonarea referintelor. La
unii autori acestea sunt prezen-
tate in ordine cronologicd (D.
Cantemir, N. Petrescu, C. Noica,
Al Surdu s.a.), iar la altii in or-
dine alfabeticd (Titu Maiorescu,
C. Rddulescu-Motru, Nae Iones-
cus.a.). Existd, apoi, logicieni cu
o operd de rezonantd (Gheorghe
Enescu, Al. Posescu), despre care
insd nu ni se dd nici o referintd.
Sa nu fi scris nimeni despre ei?

Tratarea superficiald duce la
discrepante, dar si la situatii hi-
lare. Spre exemplu, contributia
in logicd a lui Mircea Dumitru
este expediatd pe o pagind si
jumdtate, in timp ce bibliografia
sa acoperd aproape doud pagini.
Simai frapant este cazul lui Dra-
gan Stoianovici, unde datele bi-
ografice si contributiile se intind
pe o jumdtate de pagind, iar bi-
bliografia — lucrdri originale si
traduceri — pe o pagind.

Dincolo de superficialitate,
se poate detecta si un alt aspect
neacademic: Viorel-Iulian T&-
nase elaboreazd articolul despre
Dumitru Gheorghiu, iar acesta
din urmad scrie despre contribu-

tia lui Viorel-Iulian Tdnase,
amindoi fiind colegi la Universi-
tatea , Titu Maiorescu“. Prezen-
tarea pe care o face Dumitru
Gheorghiu colegului sdu este o
recenzie scoldreascd in care re-
produce, aproape identic, cateva
idei din textul acestuia de la pa-
gina 86.

Pe de altd parte, cum se justi-
ficd faptul cd lui Titu Maiorescu
ise consacrd 50 de pagini, cand
la putini filosofi prezentarea de-
pdseste 20 de pagini? Titu Maio-
rescu a elaborat, totusi, un sin-
gur manual de logicd, si nici
acela original, dupd cum de-
monstreazd Viorel-Iulian Tdna-
se, chiar dacd a fdcut carierd in
invdtdmantul filosofic roma-
nesc. In schimb, lui Anton Du-
mitriu, logician cunoscut prin
contributiile sale in lumea filo-
soficd europeand (membru al
unor academii europene, cola-
borator la reviste stiintifice in-
ternationale, cdruia i s-a tradus
Istoria logicii in limba englezd), i
se acordd doar 5 pagini!

In fine, am mai avea si alte
observatii, insd mai putin fla-
grante. Recunoscand valoarea
de ansamblu a lucrdrii, nu pu-
tem trece cu vederea toate aces-
te minusuri dintr-un volum edi-
tat sub egida Academiei
Roméane. &
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