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OO
amenii sînt prin[i într-o re]ea planetar\ de

imagini [i sunete în\untrul c\reia to]i formeaz\

un stup de albine comunicînd instantaneu

dintr-un col] în altul al lumii.

c r o n i c a  ii d e i l o r

TTrriibbuull eelleeccttrr iicc

CC
e poate fi mai iritant decît un autor c\ruia
trebuie s\-i dai dreptate în ciuda presim]irii c\,
dac\ îi accep]i adev\rul, de lumea ta se va alege
praful? {i cum s\ prive[ti cu ochi buni un
om ale c\rui gînduri, dac\ le încuviin]ezi
valabilitatea, vor echivala cu pr\bu[irea reperelor
tale? Se în]elege, nimeni nu e înclinat spre
astfel de concesii, [i asta fiindc\ nimeni nu ar
accepta ca etosul în care a tr\it [i s-a format o

via]\ întreag\ s\ se risipeasc\ dintr-o dat\ [i, în locul lui,
s\ se înfiripe un alt etos, dar unul ale c\rui tr\s\turi, în
compara]ie cu cele vechi, s\ semene cu crucile unui cimitir. 

În aceast\ situa]ie se treze[te un cititor cînd deschide
o carte semnat\ de McLuhan. Mai întîi, tr\ie[te cu senza]ia
c\ asist\ la o mascarad\ cultural\, întocmai ca spectatorul
unei teatru livresc în care autorul, simulînd o bravur\
nonconformist\, vrea s\ se dea competent într-un domeniu
pe care nu-l st\pîne[te, apoi gîndul diletantismului este
înlocuit de ideea sup\r\toare c\, pe undeva, canadianul
acesta vorbind în dodii sofisticate s-ar putea s\ aib\
dreptate, pentru ca în final, precum un sunet de gong
vestind sfîr[itul rezisten]ei interioare, cititorul s\ realizeze,
cu o ghear\ în inim\, c\ afurisitul de profet al pierzaniei
nu numai c\ nu bate cîmpii, dar chiar reu[e[te s\
descrie fidel o stare de fapt pe care nimeni pîn\ la el nu
a putut s-o intuiasc\ atît de clar. 

Nu întîmpl\tor, acestui profet al pierzaniei celebritatea
i-a venit atunci cînd nu se mai putea bucura de ea,
adic\ dup\ moarte, iar voga postum\ în care i se scald\
acum numele, o macabr\ [i tardiv\ r\zbunare pentru
criticile pe care contemporanii i le-au administrat în timpul
vie]ii, nu fac decît s\-i înt\reasc\ profilul de prezic\tor
neconven]ional al unei apocalipse culturale: apocalipsa
culturii scrise.

Despre aceast\ apocalips\ e vorba în antologia de
texte pe care fiul lui McLuhan împreun\ cu profesorul
Frank Zigone de la York University din Toronto au
întocmit-o pe marginea unei opere însumînd nu mai pu]in
de 22 de titluri. Cartea ne ofer\ un e[antion reprezentativ
din oceanul de articole [i interviuri pe care profetul
pierzaniei le-a scris de-a lungul timpului, începînd cu
Understanding Media: The Extensions of Man (În]elegerea
mijloacelor. Extensiile omului) cartea care, în 1964, avea
s\-i înv\luie numele în notorietatea nedorit\ a distrug\torilor
de idoli. De atunci au trecut 40 de ani, iar ideile lui au
fost pîn\ într-atît de rumegate [i întoarse pe toate
fe]ele, încît ast\zi, cine vrea s\ afle ce a spus McLuhan
nici m\car nu mai trebuie s\-i citesc\ c\r]ile. Ele îi sunt
servite de-a gata sub forma acelor cîteva cli[ee pe care
ne-am obi[nuit cu to]ii s\ le punem în dreptul numelui
s\u: mesajul este mediul de comunicare a mesajului,
mijloacele de comunicare sunt „fierbin]i“ [i „reci“,
omenirea se întreapt\ c\tre un stadiu dominat de o con[tiin]\
magic\ de sorginte electric\ etc. Puse dintr-odat\ pe hîrtie,
expresiile acestea nu ne spun mai nimic, [i în plus stranietatea
lor ne îndeamn\ s\ d\m dreptate acelora care v\d în
McLuhan un autor alambicat, prolix [i pe alocuri ininteligibil.
În realitate, opera acestui lucid observator, de[i dificil\
în liter\, e foarte simpl\ în spiritul ei. 

Dac\ e s-o înf\]i[\m schematic, ea arat\ astfel: potrivit
lui McLuhan, evolu]ia omenirii nu se m\soar\ în epoci
istorice [i în etape cronologice, ci în cîteva muta]ii mentale
în urma c\rora fa]a umanit\]ii s-a schimbat radical. Aceste
muta]ii sunt în num\r de trei [i ele corespund celor trei
tipuri de culturi care s-au succedat pîn\ acum în istoria
umanit\]ii: cultura oral\, cultura scris\ [i cultura electric\
(mediatic\). Criterul împ\r]irii lor st\ în mijlocul de
comunicare care a predominat la un moment dat, dar [i
în sim]ul uman care a fost cel mai solicitat de acel mijloc
dominant. 

În cazul culturii orale, cuvîntul vorbit a jucat rolul
liantului principal între oameni. În mod corespunz\tor,
dintre toate sim]urile, cel mai solicitat a fost auzul, iar
îmbinarea acestor dou\ elemente – vorb\ [i auz – a f\cut
ca stadiul culturii orale s\ corespund\ unei con[tiin]e
magice iscate de sim]ul apartenen]ei la un tot organic:
tribul, adic\ acel tip de comunitate în care individul se
simte legat prin nev\zute fire de to]i ceilal]i semeni.
Un astfel de individ este o p\rticic\ dintr-un întreg [i
rostul lui nu putea fi judecat decît în raport cu întregul. 

Din aceast\ simbioz\ magic\ de tip tribal, omul a fost
smuls o dat\ cu apari]ia tiparului. Cuvîntul scris care a
luat forma unui alfabet fonetic în interiorul c\ruia literele,
luate separat, nu au nici o semnifica]ie, a provocat o
muta]ie mental\ în istoria omenirii. {i astfel, obiceiul de
a sta aplecat asupra unui text pe care omul trebuia s\-l
citeasc\ liniar, de la un cap la altul, în secven]e scurte,
numite propozi]ii, [i într-o anumit\ ordine a rîndurilor,
de sus în jos, obiceiul acesta a f\cut ca v\zul s\ treac\
înaintea auzului, iar cultura, din auditiv\ [i magic\
cum era, s\ devin\ una scris\ [i fragmentar\. Altfel spus,
un om care folose[te cuvintele scrise pune între el [i
realitate o distan]\ din cauza c\reia liantul magic ce îl
lega de lume se rupe. El înceteaz\ s\ mai fie o parte
apar]inînd unui întreg [i devine în schimb o parte de sine
st\t\toare. {i astfel, individul alfabetizat mînuind felurite
vocabulare se preschimb\ într-o buc\]ic\ izolat\, într-un
fragment incapabil de a mai intra într-o rela]ie empatic\
cu comunitatea din jur. El nu mai vede întreguri, ci
doar felii [i buc\]i separate, risipite unele de altele din
cauza lipsei unui factor unificator. Un astfel de om este
prin excelen]\ o fiin]\ analitic\ [i cu prec\dere non-
sintetic\. În concluzie, cultura scris\ e o cultur\
vizual\, alc\tuit\ din oameni izola]i [i foarte inteligen]i,
c\rora nu le mai st\ îns\ în putere s\ participe spontan
[i direct la pleroma cuprinz\toare a unei comunit\]i
organice. Via]a lor este pretutindeni mijlocit\ de
cuvînt. 

Dar din aceast\ izolare lexical\ de siha[trii moderni,
oamenii au fost sili]i s\ ias\ sub constrîngerea unui nou
mijloc de comunicare: semnalul electric. Tot ce înseamn\
mass-media actual\, adic\ telefon, radio, televizor [i
computer, reprezint\ pentru McLuhan cauza apari]iei
celui de-al treilea tip de cultur\ uman\: tipul culturii
electrice. Atingerea acestei etape echivaleaz\ cu reîntoarcerea
oamenilor la stadiul tribal al con[tiin]ei organice: analiza
ra]ional\ las\ locul sintezelor (contopirilor) magice.
Oamenii sînt prin[i într-o re]ea planetar\ de imagini [i
sunete în\untrul c\reia to]i formeaz\ un stup de albine
comunicînd instantaneu dintr-un col] în altul al lumii. {i
astfel, modul liniar [i fragmentar de manifestare al culturii
tiparului dispare, în locul lui ap\rînd tr\s\turile primului
stadiu al culturii orale: spontaneitate, lips\ de intermediari
[i con[tiin]a întregului din care nu po]i ie[i. V\zul î[i
pierde din întîietate, iar sim]ul tactil [i cel auditiv îl ajung
din urm\, echilibrînd balan]a perceptiv\.

McLuhan împarte mijloacele de comunicare în dou\
categorii mari [i înc\p\toare, dar cuvintele de care face
uz pentru a le numi, de[i par s\ sugereze intuitiv criteriul
folosit, nu face decît s\-i îngreuneze [i mai mult în]elegerea.
Canadianul vorbe[te de mijloace „fierbin]i“ [i de mijloace
„reci“. În opinia sa, fierbinte este acel mijloc care, oferind
mult\ informa]ie, nu cere un efort de participare din partea
receptorului, iar rece e acel mijloc care, s\rac fiind în
informa]ii, îi cere receptorului s\ participe activ, cu
imagina]ia lui, la construirea unui mesaj. Cum s-ar spune,
cînd ]i se dau pu]ine indicii e[ti silit s\ completezi singur,
cu mintea ta, golurile de informa]ie, [i astfel te implici
[i construie[ti singur mesajul pe care îl prime[ti. Din
acest motiv, mesajul nu ]i-e dat de-a gata, ci îl faci singur

dup\ cît\ zestre cultural\ ai adunat în tine. Cînd îns\
mesajul e doldora de informa]ie, atunci golurile de con]inut
lipsesc iar nevoia de a te implica spre a întregi mesajul
dispare. 

Concluzia? Mijloacele fierbin]i resping receptorul,
cele reci îl atrag, adic\ primele nu incit\ imagina]ia celui
care le percepe, pe cînd celelalte da. De pild\, radioul
este un mediu de comunicare fierbinte, c\ci, bogat
fiind în informa]ii, ascult\torul nu simte nevoia unui efort
mintal prin care s\ suplineasc\ caren]a informa]ional\.
În schimb, televizorul este prin excelen]\ un mediu rece,
c\ci imaginile pe care le transmite sunt s\race în informa]ie
[i, de aceea, privitorul se implic\ puternic în încercarea
de a completa cu imagina]ia precaritatea mesajului. Tocmai
de aceea televiziunea subjug\ mai mult decît radioul,
fiindc\ î]i d\ pu]in [i î]i cere mult, iar acest efort de
completare e r\spunz\tor de implicarea sufleteasc\ mult
mai mare pe care o cere privitul la televizor. Potrivit
aceleia[i logici, o carte este un mediu fierbinte
deoarece are atît de mult\ informa]ie încît cititorul nu
trebuie decît s\ o parcurg\ deta[at, f\r\ s\-[i cheltuiasc\
energia, în timp ce o conversa]ie este un mediu rece, c\ci
în cursul ei trebuie s\ completezi de la tine ceea ce
interlocutorul nu-]i spune. La fel, o prelegere de curs este
fierbinte, un seminar universitar este rece.

Nu-]i trebuie cine [tie ce fler ca s\ sim]i c\, de[i criteriul
e valabil, clasificarea la care ajunge McLuhan e [ubred\.
E greu de crezut c\ lectura unei c\r]i nu cere efort [i
participare din partea cititorului, în vreme ce o conversa]ie
ar cere, cum tot astfel e anevoie de în]eles de ce televiziunea
ar cere un efort de imagina]ie mai mare decît radioul.
Dimpotriv\, fascina]ia televiziunii se bazeaz\ tocmai
pe blocarea imagina]iei [i pe cufundarea aten]iei într-o
amor]ire ce exclude orice efort de completare, [i asta
chiar dac\ informa]ia primit\ e nul\. Oricum, ideea lui
McLuhan (informa]ie pu]in\= r\ceal\ =implicare puternic\
[i, de cealalt\ parte, informa]ie mult\ = c\ldur\ = pasivitate)
se bazeaz\ implicit pe un principiu al compensa]iei: unde
nu e, sim]i nevoia s\ pui de la tine, suplinind „r\ceala“(s\r\cia)
informa]iei cu o „fierbin]eal\“ proprie, iar acolo unde
informa]ia prisose[te, te ]ii deoparte, diminuînd
c\ldura sursei printr-o pasivitate a min]ii. R\ceala exterioar\
declan[eaz\ fierbin]eala interioar\ [i invers.

În concluzie, un autor de[tept [i „fierbinte“, dac\ e
s\-l judec\m cu propriul criteriu: are prea multe idei
iconoclaste. �

Marrshall MMcLuhann, Texte eesen]iale, aanntologie dde
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