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Dup\ unii interpre]i, diferen]a dintre Balzac
[i Céline ar ]ine de faptul c\ primul este un pro-
fesionist al scrisului (ca s\ zic a[a), iar cel de-
al doilea este un scriitor cu voca]ie. Cu alte
cuvinte, Balzac de]ine [tiin]a scrisului unui
roman, m`nuie[te cu precizie toate instrumen-
tele necesare elabor\rii unui roman valoros, `n
vreme ce Céline utilizeaz\ talentul cu care s-a
n\scut.

Probabil c\ `n linii mari aceast\ caracterizare
nu este departe de adev\r, chiar dac\ mai pot
exista destule elemente care ar merita o discu]ie
mai am\nun]it\. Ceea ce ne intereseaz\ pe noi
este problema talentului `n general: ce `nseamn\
a avea talent? Poate talentul s\ fie cultivat?
Exist\ vreo leg\tur\ a acesteia cu mediul? 

Aceste `ntreb\ri, dar [i altele, desigur,
formeaz\ baza problematic\ a lucr\rii lui
Constantin R\dulescu-Motru, „Voca]ia. Factor
hot\r`tor `n cultura popoarelor“, lucrare ce face
parte, al\turi de „Timp [i destin“, din cel de-al
doilea volum al Operelor alese (edi]ie `ngrijit\
de Gh. Vl\du]escu, Alexandru Boboc, Sabin
Totu, Editura Academiei, Bucure[ti, 2006).

Celebrul filosof, `ntemeietor al Revistei de
filosofie [i pre[edinte al Academiei Rom=ne
(1938-1941), `ncadreaz\ problema talentului `n
ceea ce el nume[te problema voca]iei. El vrea
astfel s\ completeze, s\ des\v`r[easc\, mai pre-
cis, teoria lui Fichte, cel care considera, la `nce-
putul secolului 19, c\ omul nu este un produs al
lumii sensibile, scopul final al existen]ei sale
neput`nd s\ fie atins `n lumea aceasta. Dup\
autorul Doctrinei [tiin]ei, voca]ia trece peste
timp [i spa]iu, trimi]`nd la existen]a unei lumi
nev\zute, desf\[urare a voin]ei divine.

Dac\, pentru Fichte, orice om cu bun\voin]\
poate fi om cu voca]ie, pentru filosoful rom=n
oamenii de voca]ie s`nt `n num\r mic sau, dac\
avem `n vedere spa]iul carpato-danubiano-
pontic, foarte mic. Explica]ia lui R\dulescu-
Motru pentru aceast\ situa]ie ]ine de faptul c\

rom=nii au tr\it `n ,,`mprejur\ri particulare ne-
norocite“, motiv pentru care au fost nevoi]i s\-[i
`n\bu[e spiritul individualist. A[adar, nu pentru
c\ spiritul rom=nesc ar fi refractar cu privire la
voca]ia individual\, ci datorit\ `mprejur\rilor
istorice, geografice, sociale etc. [i-au `n\bu[it
vitalitatea pentru a nu ie[i `n eviden]\.

Un om talentat este, dup\ R\dulescu-Motru,
acela care `[i g\se[te `n munc\ `mplinirea sa
ideal\. Este o persoan\ ,,`ndelung r\bd\toare“,
ce munce[te ne`ncetat, ce [lefuie[te cu minu]ie
opera sa, `ntocmai cum face un sculptor. Dato-
rit\ capacit\]ilor lui `nn\scute, el face cu u[urin-
]\ ni[te munci (lucr\ri, opere, romane, poezii,
teorii etc.) pe care al]i oameni le consider\ foar-
te grele, dac\ nu chiar imposibile. ~n plus, ela-
borarea acestor lucr\ri nu este f\cut\ cu g`ndul
la vreun interes, fie el material sau simbolic.
Dezinteresat, con[tiincios [i original, omul cu
voca]ie d\ na[tere lucr\rilor sale `n str`ns\ leg\-
tur\ cu mediul din care provine. Exist\ o anumi-
t\ unitate, o anumit\ simbioz\ `ntre dispozi]iile
suflete[ti ale omului de voca]ie [i caracteristicile
mediului s\u natal. Pe aceast\ baz\, autorul
subliniaz\, oarecum surprinz\tor, originalitatea
vie]ii culturale. El arat\ c\ o cultur\ este cu at`t
mai original\ cu c`t r\sfr`nge `n ea mai expresiv
fondul propriu al poporului care a produs-o.
Fondul propriu al poporului este cu at`t mai ex-
presiv r\sfr`nt cu c`t dependen]a lui de carac-
terele permanente ale energiei mediului regio-
nal este mai credincios p\strat\.

~nruc`t teoria lui R\dulescu-Motru cu privire
la talent este nu doar de ordin psihologic, ci [i,
sau poate mai ales, de ordin filosofic, este ne-
voie s\ spunem c`teva cuvinte despre cultur\, pe
de o parte, [i energie, pe de alt\ parte, `n condi-
]iile `n care voca]ia `[i are ra]iunea de a fi `n
existen]a culturii. R\dulescu-Motru abordeaz\
problema culturii [i a raportului cultur\-civili-
za]ie de pe o evident\ pozi]ie anti-spenglerian\.
Dup\ cum bine se [tie, Oswald Spengler con-
sider\ c\ civiliza]ia este o urmare natural\ a cul-
turii, ba chiar c\ este sf`r[itul (moartea) culturii.
Dac\ reprezent\m istoria unei colectivit\]i uma-
ne, vom g\si o faz\ ascendent\, ce corespunde

culturii, [i o faz\ descendent\, ce corespunde ci-
viliza]iei, crede Spengler. ~n schimb, R\dulescu-
Motru arat\ c\ starea normal\ a colectiv\]ilor
umane este civiliza]ia, dat fiind faptul c\ are de
partea sa avantajul de a fi ̀ n continu\ cre[tere, ̀ n
continuu progres. ~n schimb, factorul cultural
este intermitent, el fiind dat de perioadele `n
care predomin\ inven]ia, creativitatea (s\ ne
g`ndim la cultura clasic\ greac\, la cultura ele-
nistic\, la cultura romantismului german etc.).
Atunci c`nd creativitatea este redus\, ne afl\m
`ntr-o perioad\ de civiliza]ie, perioad\ `n care
colectivit\]ile umane colaboreaz\ la acumularea
fondului [tiin]ific, juridic, religios etc. Vedem
c\, dup\ R\dulescu-Motru, civiliza]ia precede
cultura, invers dec`t sus]ine Spengler.

Pentru a vedea resortul creativit\]ii omului
de voca]ie, R\dulescu-Motru face o analogie cu
omul de geniu. De[i ambii s`nt caracteriza]i de o
extraordinar\ r\bdare, geniul are capacitatea de
a urm\ri o problem\, sau de a concretiza un
ideal, timp de o via]\ `ntreag\, iar voca]ia este o
`ndelung\ r\bdare `n sensul c\ prin ea ies la
lumin\ comorile ascunse ale unui suflet prin
persisten]a aceleia[i deprinderi de munc\.
Desigur, r\bdarea este ceva exterior, nu explic\
mecanismul creativit\]ii. Acesta este de obser-
vat `n ,,energia universal\ ce ascult\ de legea
cauzalit\]ii universale“. ~n lumea sufleteasc\,
marile efecte se dob`ndesc numai prin supu-
nerea fa]\ de aceast\ lege de `nl\n]uire a for]elor
suflete[ti. ~n acest fel, autorul poate afirma c\
r\bdarea este aceea care face voca]ia sau geniul.

Desigur, cineva poate `ntreba care mai este
rolul ̀ nv\]\m`ntului, ̀ n condi]iile ̀ n care talentul
]ine de ceva de felul unui instinct. Dup\
R\dulescu-Motru, educa]ia are marele merit de
a contribui la deprinderea tehnicilor [i a pro-
cedeelor specifice fiec\rui domeniu cultural `n
parte, la `nsu[irea unor cuno[tin]e. ~n general,
educa]ia contribuie la [lefuirea talentului, nici-
decum la dob`ndirea talentului.

Un critic al acestei abord\ri ar putea obiecta
`n felul urm\tor: dac\ talentul este ceva
`nn\scut, adic\ o `nclina]ie pe care o are cineva
pentru a face mai bine [i mai u[or o anumit\
activitate cultural\, este greu de `n]eles cum

poate mediul s\ aib\ vreo contribu]ie. Mai mult,
R\dulescu-Motru consider\ c\ rom=nii [i-au
`n\bu[it voca]iile individivuale, ceea ce intr\ `n
contradic]ie cu cele sus]inute despre caracterul
`nn\scut al talentului.

Autorul poate r\spunde c\ mediul (geogra-
fic, istoric, social, economic etc.) are o influen]\
asupra talentului, `n sensul c\ exist\ o anumit\
simbioz\ spiritual\ `ntre tot ce se afl\ `n lume,
`ntre oameni [i lucruri, `ntre idei [i dorin]e, `ntre
idealuri [i speran]e. Aceast\ simbioz\ nu este
`ns\ r\spunz\toare de o cauzalitate strict\ `ntre
mediu [i sufletul individual, ea asigur\ numai un
mediu propice sau nepropice, prietenos sau
du[m\nos pentru afirmarea individualit\]ii.

Criticul ar putea obiecta c\ at`ta vreme c`t
legea cauzalit\]ii universale este direct r\spun-
z\toare de toate fenomenele ce se petrec `n
lume, ar fi normal s\ comande [i fenomenele
suflete[ti. Iar dac\ mediul are o influen]\ asupra
st\rilor suflete[ti, de ce s\ nu produc\ `n sens
propriu un talent sau altul?

Probabil c\ autorul poate sus]ine c\ pro-
blema ar trebui pus\ oarecum piezi[, pornind de
la ideea de energie. Dac\ vrem s\ vedem o
cauzalitate strict\ `ntre mediu [i st\rile suflete[ti,
aceasta se poate realiza dac\ vom considera
energiile prezente `n mediu care, cu [tirea sau
f\r\ [tirea noastr\, ne influen]eaz\. S\ ne g`ndim
la undele radio. Nu le vedem, nu le mirosim, nu
le sim]im. Dar dac\ vom lua o anten\ [i o vom
lega la un receptor, atunci vom putea s\ fim
siguri c\ ele exist\ `n jurul nostru, at`t `n camer\,
c`t [i pe balcon sau `n tramvai.

Probabil c\ una dintre obiec]iile cele mai
interesante este urm\toarea: cum se poate
sus]ine creativitatea unui om talentat `n cazul `n
care p\r\se[te plaiul natal [i se mut\ `n alt\ ]ar\
sau, mai r\u, pe alt continent. ~nclin s\ cred c\
R\dulescu-Motru ar r\spunde printr-un apel la
teoria sa a personalismului energetic, sus]in`nd
c\ spiritul nu are patrie, put`ndu-se manifesta [i
`n Rom=nia [i `n America (prietenul nostru
Bogdan Suceav\, o dat\ plecat `n SUA, nu [i-a
epuizat creativitatea, el fiind ,,conectat“ la
spiritul universal). 

Voca]ie sau talent

LIVIU ANTONESEI

~n num\rul trecut, o not\ redac]ional\ despre
manifest\rile legate de lansarea stagiunii de
toamn\ a Galeriilor Eleusis amintea faptul c\,
`n acea `mprejurare, fusese lansat\ [i edi]ia
bibliofil\ a volumului Boema de fier. „{i cel
f\r\ de prihan\“ de Corneliu Popel, o
extraordinar\ voce liric\ a genera]iei ’80, de
nuan]\ metafizic-spiritualist\, disp\rut\ `nainte
de vreme. Cred c\ aceast\ superb\ apari]ie
editorial\ – selec]ia textelor de Ioan Es. Pop,
`ngrijirea edi]iei de Emil Stratan, cu grafic\
original\ de Valer Sasu, cu splendide coper]i de
lemn – , pe care o dator\m Editurii Eleusis, este
un foarte bun prilej s\ ne amintim de poetul
Corneliu Popel. „Uitarea“ acestuia este cu at`t
mai ciudat\ cu c`t, la cei dou\zeci [i opt de ani
pe care-i avea la trecerea `ntr-o lume mai bun\,
Corneliu Popel era deja un scriitor consacrat,
cu o prezen]\ auctorial\ puternic\ [i original\,
chiar dac\ omul ce purta poetul, se refugiase, la
absolvirea facult\]ii,  `nr-un fel de navet\
didactic\ pe drumuri de ]ar\, undeva `n jude]ul
Ia[i. Navet\ ce s-a dovedit a fi „esen]ial\“, de
vreme ce lirismul s\u a devenit parc\ [i mai
esen]ializat, mai emblematic [i oracular.

Corneliu Popel `ncepe s\ publice `n presa
cultural\ la 15 ani, `n anii mici liberaliz\ri a re-
gimului comunist, este inclus, la nici 18 ani, `n
masiva Antologie a poe]ilor ie[eni din 1968 [i
debuteaz\ cu Fra]ii mei bl`nzi `n 1974, volum
excelent primit de critica literar\, care saluta un
poet interesant [i promi]\tor. Promisiunea avea
s\ fie confirmat\ trei ani mai t`rziu de volumul

Aurea Saecula, de asemenea foarte bine primit.
~mi amintesc, de pild\, paginile dedicate poe-
tului `n revistele studen]e[ti ie[ene Dialog
(fosta Alma Mater, la care poetul fusese redac-
tor `n studen]ie) [i Opinia studen]easc\. Ca mai
june confrate, m-am sim]it foarte onorat c`nd l-
am cunoscut [i ori de c`te ori – prea rare
prilejuri – am avut ocazia s\ schimb\m `n fug\
c`teva vorbe. Cel mai adesea despre poezie, de
bun\ seam\, `n leg\tur\ cu sensul c\reia ne
`nt`lneam `n cele mai multe privin]e. La un an
dup\ moartea poetului, `n 1979, avea s\ apar\
primul volum postum, pe care autorul apucase,
totu[i, s\-l `ngrijeasc\, Elogiul `n]elepciunii,
prin nimic inferior celorlalte, dac\ nu cumva
chiar superior acelora – de[i e foarte greu s\
faci asemenea ierarhiz\ri `n cazul unui autor
care-[i g\sise propria voce at`t de timpuriu. Trei
volume excep]ionale `n cinci ani s`nt suficiente
pentru a impune un autor. ~n condi]ii normale.
Se pare c\ nu a avut [i nu am avut parte de
condi]ii normale de vreme ce, aproape brusc,
un asemenea autor a intrat aproape `n uitare,
r\m`n`nd mai mult `n memoria prietenilor [i a
colegilor de genera]ie dec`t `n cea a istoriei
literare. Desigur, dispari]ia sa prematur\,
aten]ia pe care a atras-o asupra sa valul de la
1980, cu o poezie at`t de diferit\ de cea lui
Popel, pot explica `n oarecare m\sur\ uitarea,
dar n-o justific\ prin nimic. ~n fond, `n cuprinsul
artelor, noul nu se substituie vechiului, ci doar
se adaug\, oric`t de „revolu]ionar“ s-ar ma-
nifesta. ~n fond, apari]ia lui Mircea C\rt\rescu
nu anuleaz\ existen]a unor Virgil Mazilescu sau
Daniel Turcea. ~n mod firesc, nici apari]ia unor
Danilov [i Lucian Vasiliu, ca s\ dau doar dou\

nume importante din genera]ia mea, de la Ia[i,
nu s`nt menite s\-i pun\ `n umbr\ pe un Mihai
Ursachi sau Corneliu Popel. {i `nc\ primul a
avut m\car [ansa unei vie]i ceva mai lungi [i a
unor prieteni mai fideli.

Volumul recent ap\rut la Galeriile Eleusis, o
selec]ie realizat\ de poetul cu formul\ `nrudit\
Ioan Es. Pop din manuscrisele puse cu amabili-
tate la dispozi]ie de doamna Rodica Popel, so-
]ia poetului, este `ntrutotul consubstan]ial cor-
pusului liric deja tip\rit. Un volum care con-
firm\ originalitatea [i pregnan]a vocii lirice pe
care a lansat-o Corneliu Popel `n poezia ultimei
jum\t\]i de veac. Aceea[i simplitate aparent\,
asumat\ cu autentic\ umilitate, pentru a vorbi,
cum nu se poate mai profund, despre lucrurile
cu adev\rat esen]iale: „Glasul frumos/ al t\u
prin ziduri/ cum sun\ ̀ necat de boal\/ ̀ n ve[nica
mea amintire“, cum declar\ versurile parc\ pre-
monitorii din poemul care deschide culegerea
de fa]\. Sau ca `n acest scurt, emblematic,
Epitaf: „Mi-am zburat, se pare, ieri, creierul,
[tii?/ cu mutra mea de sinuciga[ ur`t/ nu mai
f\cusem nici dou\ parale,/ acuma stau `n inim\-
[i-at`t“. A[ mai cita [i Amorul c\l\ului, pentru
impecabila prozodie, o alt\ calitate a poeziei lui
Popel, de care autorul n-a abuzat, totu[i, pentru
c\ nu `l interesau exerci]iile de virtuozitate de-
c`t atunci c`nd nu lezau autenticitatea: „Mus-
tr\ri de con[tiin]\, r\m\[i]e/ pe caldar`m [i-n
cr`[mele murdare/ lovind cu capul `n destin/ a[a
`mi vine o vreme de sp`nzur\toare// voi truba-
duri c`nta]i amorul/ acestei patimi mari de ca-
valer/ cu gravitatea c`nd se `nconjoar\/ hamalul
meu de ghe]uri [i de cer// o glasu-acela sp`n-
zur`nd prea trist/ iubind un minstru `n canale/

plebeu fugar `ntr-un sicriu/ a[tept`nd noaptea
sunetelor triumfale“. 

Cred c\ pu]inele versuri citate confirm\
autenticitatea [i valoarea lui Corneliu Popel.
Din p\cate, edi]ia de fa]\, bibliofil\ [i scump\
fiind, nu este dec`t la `ndem`na unui num\r
foarte mic de cititori. Nu pot dec`t s\ sper c\ fie
editura Eleusis, fie o alt\ editur\ se va g`ndi [i
la o edi]ie obi[nuit\ a volumului [i, `n viitor, cu
pu]in noroc, [i la o edi]ie de opere complete.
Corneliu Popel este un poet prea bun pentru  a-l
condamna la uitare.

Redescoperirea lui Corneliu Popel


