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ACA mai aveti indoieli
ca filozofia actuala este
cu precadere o chestiune
de vocabular, merita sa
cititi La ce bun adevarul?
Volumul rezuma polemica,
de scortoasa desfasurare
protocolara, pe care Richard
Rorty a purtat-o cu Pascal
Engel 1n 2002 la Sorbona,
spre deliciul celor care au
avut norocul de a se numara
printre spectatori. Inclestarea
celor doi, cu toata politetea
mondena a unor oameni
care 1si intorc complimente
cu aerul ca de fapt nu dau doi bani pe parerea celuilalt,
are ceva taios si ireductibil. De o parte, un ginditor
analitic de o fermecatoare faconda, Pascal Engel, suparat
foc pe interlocutorul caruia nu-i iarta cinismul cu care
sterge dintr-un gest distinctiile traditionale ale filozofiei
(adevar-fals, sens-semnificatie, valoare-nonvaloare,
intrinsesc-extrinsesc, interior-exterior, limbaj-realitate),
de cealalta parte, un pragmatic incorigibil, rutinat, blazat
si aproape obosit, care se straduieste, sub masca unei
morgi de seninatate colocviala, sa-si ascunda dispretul
fata de adversar.

Primul e infuriat si mereu in ofensiva, al doilea e
condescendent, plictisit si retras In matca unor convingeri
pe care nu i le mai poate clinti nimeni. Primul e ca un
spadasin care fandeaza mereu vrind sa-si intepe
macar o data adversarul, in timp ce cel de-al doilea da
impresia unei urs afabil care 1si reprima cu greu iritarea
pe care zbaterile unui barzaune i-o provoaca in imediata
apropiere a nasului. Pe scurt, primul e adeptul filozofiei
de amvon, pentru care adevarul este o valoare de referinta
1n viata oamenilor, in timp ce al doilea e adeptul coborfrii
filozofiei 1n cripta istoriei, incredintat ca adevarul e
un cuvint inutil despre care ginditorii au batut cimpii
secole de-a rindul.

Urmarea ciocnirii este un delicios spectacol in cursul
caruia doua inteligente vii 1si scot ochii sub pretext ca
dezbat o problema teoretica. Dintre cei doi, cel mai
simpatic e cel mai radical: bartrinul Rorty. Ajuns la o
virsta care nu-i mai permite sa-si intretina iluzii speculative,
adeptul pragmatismului face figura unui diagnostician
lucid care anunta cu calm decesul adevarului. In schimb,
Pascal Engel, antipatic prin aplombul teoretic cu care
vrea sa-1 faca pe Rorty sa-si ceara scuze pentru radicalismul
sau, are ceva din rigiditatea inchizitoriala a supraveghetorilor
ideologici: vrea sa impuna o conceptie pe care venerabilul
Rorty a mistuit-o de mult.

Engel se straduieste, se agita si chiar desfasoara o
cascada de argumente logice, pentru ca n final, revoltat
el Insusi de neputinta de a-i smulge Iui Rorty o retractare,
recurge la argumentul suprem: apelul sentimental la
binefacerile pe care adevarul le aduce omenirii. Apelul
suna ca un avertisment: nu e benefic ca oamenii sa
afle ca adevarul e un cuvint fara acoperire in realitate.
Iar Rorty, fidel crezului pragmatic conform caruia orice
poate fi adevarat cu conditia ca mai intii sa fie util, ridica
plictisit din umeri: ,,Dupa modelul filozofilor asa-zisi
«postmoderni» si al pragmatistilor 1n rindul carora tin
sama situez, putem considera drept neglijabile problemele
traditionale ale metafizicii si ale epistemologiei, dat
fiind ca nu au nici o utilitate sociala. Si aceasta nu pentru
ca ar fi lipsite de sens sau pentru ca s-ar intemeia pe
niste presupozitii false, ci pur si simplu pentru ca
vocabularul metafizicii si al epistemologiei nu au nici
o functie sociala.” (p. 63) Intr-un cuvint, problemele
filozofiei sunt inutile.

Si cum adevarul este o problema traditionala a
metafizicii, In ochii lui Rorty ea trebuie sa aiba soarta
tuturor relicvelor conceptuale care mai plutesc inca
mentalul colectiv: Ingroparea in cimitirul elefantilor
si pomenirea ei, cu reculeasa seninatate, ca drept un
exemplu de esec speculativ. Paradoxul pe care ti-1
prilejuieste citirea cartii este ca, in ciuda fermitatii
iconoclaste cu care Rorty refuza adevarului orice
semnificatie reala, cititorul nu se poate impiedica sa
nu-l simpatizeze pe septuagenarul distrugator de
idoli. Caci, spre deosebire de militantismul focos cu
care prozelitul Engel apara dogma adevarului, Rorty
are ceva din resemnarea linistita a omului care stie ca
subiectul e incheiat: mitul adevarului e pe butuci, efigia
s-a crapat si credinta in el a dat ortul popii.

Dar ce este atit de precar in mitul adevarului ca Rorty

incolo de spectacolul oferit de ciocnirea a
doua inteligente speculative, cartea da
cititorului prilejul de a asista la coliziunea
a doua paradigme de gindire.

sa fie atit de reticent in cultivarea lui? Pur si simplu,
superstitia pe care traditia filozofica a Intretinut-o 1n
privinta acestui concept: potrivit opticii ei milenare,
adevarul e scopul cunoasterii. El e precum capatul unui
drum a carui strabatere echivaleaza cu cunoasterea,
iar cel care a apucat sa afle adevarul nu se mai poate
purta In viata decit conform lui. Si astfel, atitudinea
omului, dictata fiind de lumina adevarului, va fi una
morala. De aici reiese ca imoralitatea Inseamna nestiinta
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sau confundarea falsitatii cu adevarul. in toate aceste
consideratii, adevarul presupune o concordanta Intre
spusele unui om si starea de lucruri la care se refera ele.
Daca frazele mele corespund realitatii ele sunt adevarate.
Concluzie: adevarul e adecvarea cunostintelor la realitatea
lumii.

Replica lui Rorty este: noi nu stim cum este realitatea
lumii, si de aceea nu stim cind frazele noastre corespund
acestei presupuse realitati. De aceea, adevarul nu inseamna
corespondenta gindurilor cu realitatea, ci cu totul altceva:
corespondenta gindurilor unui om cu ale contemporanilor
sai. Cu alte cuvinte, adevarul e ceea ce oamenii cred
la un moment dat ca este adevarat, sau, mai precis,
adevarul este ceea ce oamenii sunt facuti sa creada la
un moment dat. Cind momentul va trece, grupul
uman va crede altceva, iar adevarul se va schimba.
Adevarul e asadar doar o convingere Tmpartasita de o
comunitate intr-o anumita epoca. Adevarul e consens
si atit.

Cel mai adesea, un astfel de consens colectiv nu are
decit vagi temeiuri rationale. De aceea, valoarea lui
nu se masoara dupa gradul de adecvare la realitate, ci

dupa efectul practic pe care 1l are In viata comunitatii.
De pilda, daca o convingere aberanta, a carei falsitate
este izbitoare, are totusi o utilitate incontestabila in viata
unui grup, atunci ea este cu mult mai adevarata decit
0 cunostinta sigura care nu are nici o consecinta practica
in cadrul aceluiasi grup. O idee este adevarata daca
are efect practic. Adevarul priveste asadar gradul de
eficacitate al unei idei, iar nu corespondenta ei cu
realitatea. Tot ce e util si eficient este adevarat. Fiind
consens, adevarul e o cale catre ceva, si nu un scop
in sine. Adevarul are valoare instrumentala. El nu e
tinta suprema, cum nu e nici sursa moralitatii sau a
frumusetii In lume. De aceea, e mai cuvenit sa vorbim
de adevaruri mici si utile, decit de un adevar mare si
inutil spre care, chipurile, tinde cunoasterea realitatii.
Morala? Data fiind balastul semantic cu care traditia
ancarcat cuvintului ,,adevar, Rorty vine cu o propunere
raspicata: sa renuntam la acest cuvint. A continua sa-
1 folosim Tnseamna nu doar sa intretinem prejudecata
existentei unor cunostinte adevarate, dar In plus inseamna
sa sporim numarul confuziilor terminologice. Si
decit sa ne Invirtim la nesfirsit in jurul semnificatiei
unor cuvinte carora uzura timpului le-a tocit complet
virtutile semantice, cel mai nimerit € sa renuntam la
ele. Vocabule precum ,,adevar®, ,,sens”, ,,semnificatie®,
,realitate* sau ,,statut ontologic* nu ne mai spun astazi
nimic. Ele impiedica acordul oamenilor, de aceea sunt
nu numai inutile, dar chiar oneroase. ,,Parerea mea este
canoi putem sa ne folosim, Intr-o anumita masura, de
distinctia dintre problemele care merita efortul de a fi
abordate si cele care sunt indiferente fara a fi nevoiti sa
facem referire la niste notiuni precum «semnificatie»
sau «sens». Nu este nevoie sa-i jignim pe cei care discuta
despre aceste distinctii spunind ca reflectiile lor sint
goale de sens ori ca exprimarile lor sunt lipiste de
semnficatie. Putem sa evitam aceasta jignire pozitivista
si sa ne intrebam pur si simplu: «De ce sa ne chinuin
atita?» [...] In concluzie, as fi tentat sa spun ca le-am
oferit o sansa acestor distinctii traditionale. Am discutat
enorm despre ele, fara ca acest lucru sa fi avut vreo
urmare practica. Propun, prin urmare, intr-un mod cit
se poate de simplu, extrem de modest, sa Incepem sa
ne ocupam si de alte distinctii. Nimic mai mult.” (p. 87)

Grija prevenitoare cu care Rorty propune schimbarea
distinctiilor conceptuale e mai usturatoare decit o
batjocura fatisa. Caci nu e cale mai dureroasa de a sugera
insignifianta unor teme decit sa constati, cu o bunavointa
cordiala, ca a venit timpul sa mai vorbim si despre altele.
Iar Iui Pascal Engel ideea ca adevarul, asezat in cufarul
cu vestigii muzeale, trebuie sa fie abandonat spre a lasa
locul analizei unor probleme de utilitate sociala, i se
pare un afront personal. De aici si perseverenta cu
care cauta sa salveze adevarul invocind idealul moral
pe care cuvintul acesta il trezeste In oameni. ,,Daca toata
lumea ar ajunge sa fie de acord ca adevarul nu reprezinta
o valoare intrinseca care trebuie cautata pentru ea insasi,
transformindu-1 intr-o valoare pur instrumentala, s-ar
mai pastra adevarul macar ca un mijloc in vederea
atingerii altor scopuri? Dupa parerea mea, ar disparea
pur si simplu. Am spus ca nu cred ca Rorty este un
eliminativist In ceea ce priveste adevarul si valorile
de adevar si ca, dupa parerea mea, el vrea in primul rind
sa le relativizeze, pentru a ne debarasa de miturile
care le inconjoara. [...] Ce anume 1i determina pe oameni
sa tinjeasca dupa Incredere si sinceritate, privind, n
acelasi timp, cu suspiciune apelurile la Adevar in formele
lui ideale si sublime? Raspunsul meu — iar in acest
punct nu cred ca el difera de cel al lui Rorty — este ca
ei vor ca Adevarul cu majuscula sa nu reprezinte o
modalitate comoda de a ignora nevoia de adevar cu
minuscula. Altfel spus, ei sint In continuare gata sa
admita ca adevarul poate fi de folos, tot asa cum
multe alte lucruri (falsul, mai ales) pot fi, de asemenea,
de folos. Dar numai la atit trebuie oare sa se reduca
adevarul?* (p. 51)

Dincolo de spectacolul oferit de ciocnirea a doua
inteligente speculative, cartea da cititorului prilejul
de a asista la coliziunea a doua paradigme de gindire.
Paradigma lui Pascal Engel, pentru care cercetarea unei
probleme inseamna a o supune unei analize conceptuale,
si cea a lui Richard Rorty, pentru care modul cel
mai sigur de a ingropa o tema este s-o supui unei
interminabile analize filologice, sub pretextul , clarificarii
ei conceptuale®. Una peste alta, o carte consistenta in
nuante si bogata in sugestii. B



