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incolo de spectacolul oferit de ciocnirea a

dou\ inteligen]e speculative, cartea d\

cititorului prilejul de a asista la coliziunea

a dou\ paradigme de gîndire.

AC| mai ave]i îndoieli
c\ filozofia actual\ este
cu prec\dere o chestiune
de vocabular, merit\ s\
citi]i La ce bun adev\rul?
Volumul rezum\ polemica,
de scor]oas\ desf\[urare
protocolar\, pe care Richard
Rorty a purtat-o cu Pascal
Engel în 2002 la Sorbona,
spre deliciul celor care au
avut norocul de a se num\ra
printre spectatori. Încle[tarea
celor doi, cu toat\ polite]ea
monden\ a unor oameni
care î[i întorc complimente

cu aerul c\ de fapt nu dau doi bani pe p\rerea celuilalt,
are ceva t\ios [i ireductibil. De o parte, un gînditor
analitic de o fermec\toare facond\, Pascal Engel, sup\rat
foc pe interlocutorul c\ruia nu-i iart\ cinismul cu care
[terge dintr-un gest distinc]iile tradi]ionale ale filozofiei
(adev\r-fals, sens-semnifica]ie, valoare-nonvaloare,
intrinsesc-extrinsesc, interior-exterior, limbaj-realitate),
de cealalt\ parte, un pragmatic incorigibil, rutinat, blazat
[i aproape obosit, care se str\duie[te, sub masca unei
morgi de senin\tate colocvial\, s\-[i ascund\ dispre]ul
fa]\ de adversar.  

Primul e înfuriat [i mereu în ofensiv\, al doilea e
condescendent, plictisit [i retras în matca unor convingeri
pe care nu i le mai poate clinti nimeni. Primul e ca un
spadasin care fandeaz\ mereu vrînd s\-[i în]epe
m\car o dat\ adversarul, în timp ce cel de-al doilea d\
impresia unei urs afabil care î[i reprim\ cu greu iritarea
pe care zbaterile unui b\rz\une i-o provoac\ în imediata
apropiere a nasului. Pe scurt, primul e adeptul filozofiei
de amvon, pentru care adev\rul este o valoare de referin]\
în via]a oamenilor, în timp ce al doilea e adeptul coborîrii
filozofiei în cripta istoriei, încredin]at c\ adev\rul e
un cuvînt inutil despre care gînditorii au b\tut cîmpii
secole de-a rîndul. 

Urmarea ciocnirii este un delicios spectacol în cursul
c\ruia dou\ inteligen]e vii î[i scot ochii sub pretext c\
dezbat o problem\ teoretic\. Dintre cei doi, cel mai
simpatic e cel mai radical: b\rtrînul Rorty. Ajuns la o
vîrst\ care nu-i mai permite s\-[i între]in\ iluzii speculative,
adeptul pragmatismului face figura unui diagnostician
lucid care anun]\ cu calm decesul adev\rului. În schimb,
Pascal Engel, antipatic prin aplombul teoretic cu care
vrea s\-l fac\ pe Rorty s\-[i cear\ scuze pentru radicalismul
s\u, are ceva din rigiditatea inchizitorial\ a supraveghetorilor
ideologici: vrea s\ impun\ o concep]ie pe care venerabilul
Rorty a mistuit-o de mult. 

Engel se str\duie[te, se agit\ [i chiar desf\[oar\ o
cascad\ de argumente logice, pentru ca în final, revoltat
el însu[i de neputin]a de a-i smulge lui Rorty o retractare,
recurge la argumentul suprem: apelul sentimental la
binefacerile pe care adev\rul le aduce omenirii. Apelul
sun\ ca un avertisment: nu e benefic ca oamenii s\
afle c\ adev\rul e un cuvînt f\r\ acoperire în realitate.
Iar Rorty, fidel crezului pragmatic conform c\ruia orice
poate fi adev\rat cu condi]ia ca mai întîi s\ fie util, ridic\
plictisit din umeri: „Dup\ modelul filozofilor a[a-zi[i
«postmoderni» [i al pragmati[tilor în rîndul c\rora ]in
s\ m\ situez, putem considera drept neglijabile problemele
tradi]ionale ale metafizicii [i ale epistemologiei, dat
fiind c\ nu au nici o utilitate social\. {i aceasta nu pentru
c\ ar fi lipsite de sens sau pentru c\ s-ar întemeia pe
ni[te presupozi]ii false, ci pur [i simplu pentru c\
vocabularul metafizicii [i al epistemologiei nu au nici
o func]ie social\.“ (p. 63) Într-un cuvînt, problemele
filozofiei sunt inutile.

{i cum adev\rul este o problem\ tradi]ional\ a
metafizicii, în ochii lui Rorty ea trebuie s\ aib\ soarta
tuturor relicvelor conceptuale care mai plutesc înc\
mentalul colectiv: îngroparea în cimitirul elefan]ilor
[i pomenirea ei, cu reculeas\ senin\tate, ca drept un
exemplu de e[ec speculativ. Paradoxul pe care ]i-l
prilejuie[te citirea c\r]ii este c\, în ciuda fermit\]ii
iconoclaste cu care Rorty refuz\ adev\rului orice
semnifica]ie real\, cititorul nu se poate împiedica s\
nu-l simpatizeze pe septuagenarul distrug\tor de
idoli. C\ci, spre deosebire de militantismul focos cu
care prozelitul Engel ap\r\ dogma adev\rului, Rorty
are ceva din resemnarea lini[tit\ a omului care [tie c\
subiectul e încheiat: mitul adev\rului e pe butuci, efigia
s-a cr\pat [i credin]a în el a dat ortul popii.

Dar ce este atît de precar în mitul adev\rului ca Rorty

s\ fie atît de reticent în cultivarea lui? Pur [i simplu,
supersti]ia pe care tradi]ia filozofic\ a între]inut-o în
privin]a acestui concept: potrivit opticii ei milenare,
adev\rul e scopul cunoa[terii. El e precum cap\tul unui
drum a c\rui str\batere echivaleaz\ cu cunoa[terea,
iar cel care a apucat s\ afle adev\rul nu se mai poate
purta în via]\ decît conform lui. {i astfel, atitudinea
omului, dictat\ fiind de lumina adev\rului, va fi una
moral\. De aici reiese c\ imoralitatea înseamn\ ne[tiin]\

sau confundarea falsit\]ii cu adev\rul. În toate aceste
considera]ii, adev\rul presupune o concordan]\ între
spusele unui om [i starea de lucruri la care se refer\ ele.
Dac\ frazele mele corespund realit\]ii ele sunt adev\rate.
Concluzie: adev\rul e adecvarea cuno[tin]elor la realitatea
lumii. 

Replica lui Rorty este: noi nu [tim cum este realitatea
lumii, [i de aceea nu [tim cînd frazele noastre corespund
acestei presupuse realit\]i. De aceea, adev\rul nu înseamn\
coresponden]a gîndurilor cu realitatea, ci cu totul altceva:
coresponden]a gîndurilor unui om cu ale contemporanilor
s\i. Cu alte cuvinte, adev\rul e ceea ce oamenii cred
la un moment dat c\ este adev\rat, sau, mai precis,
adev\rul este ceea ce oamenii sunt f\cu]i s\ cread\ la
un moment dat. Cînd momentul va trece, grupul
uman va crede altceva, iar adev\rul se va schimba.
Adev\rul e a[adar doar o convingere împ\rt\[it\ de o
comunitate într-o anumit\ epoc\. Adev\rul e consens
[i atît. 

Cel mai adesea, un astfel de consens colectiv nu are
decît vagi temeiuri ra]ionale. De aceea, valoarea lui
nu se m\soar\ dup\ gradul de adecvare la realitate, ci

dup\ efectul practic pe care îl are în via]a comunit\]ii.
De pild\, dac\ o convingere aberant\, a c\rei falsitate
este izbitoare, are totu[i o utilitate incontestabil\ în via]a
unui grup, atunci ea este cu mult mai adev\rat\ decît
o cuno[tin]\ sigur\ care nu are nici o consecin]\ practic\
în cadrul aceluia[i grup. O idee este adev\rat\ dac\
are efect practic. Adev\rul prive[te a[adar gradul de
eficacitate al unei idei, iar nu coresponden]a ei cu
realitatea. Tot ce e util [i eficient este adev\rat. Fiind
consens, adev\rul e o cale c\tre ceva, [i nu un scop
în sine. Adev\rul are valoare instrumental\. El nu e
]inta suprem\, cum nu e nici sursa moralit\]ii sau a
frumuse]ii în lume. De aceea, e mai cuvenit s\ vorbim
de adev\ruri mici [i utile, decît de un adev\r mare [i
inutil spre care, chipurile, tinde cunoa[terea realit\]ii.
Morala? Dat\ fiind balastul semantic cu care tradi]ia
a înc\rcat cuvîntului „adev\r“, Rorty vine cu o propunere
r\spicat\: s\ renun]\m la acest cuvînt. A continua s\-
l folosim înseamn\ nu doar s\ între]inem prejudecata
existen]ei unor cuno[tin]e adev\rate, dar în plus înseamn\
s\ sporim num\rul confuziilor terminologice. {i
decît s\ ne învîrtim la nesfîr[it în jurul semnifica]iei
unor cuvinte c\rora uzura timpului le-a tocit complet
virtu]ile semantice, cel mai nimerit e s\ renun]\m la
ele. Vocabule precum „adev\r“, „sens“, „semnifica]ie“,
„realitate“ sau „statut ontologic“ nu ne mai spun ast\zi
nimic. Ele împiedic\ acordul oamenilor, de aceea sunt
nu numai inutile, dar chiar oneroase. „P\rerea mea este

c\ noi putem s\ ne folosim, într-o anumit\ m\sur\, de
distinc]ia dintre problemele care merit\ efortul de a fi
abordate [i cele care sunt indiferente f\r\ a fi nevoi]i s\
facem referire la ni[te no]iuni precum «semnifica]ie»
sau «sens». Nu este nevoie s\-i jignim pe cei care discut\
despre aceste distinc]ii spunînd c\ reflec]iile lor sînt
goale de sens ori c\ exprim\rile lor sunt lipiste de
semnfica]ie. Putem s\ evit\m aceast\ jignire pozitivist\
[i s\ ne întreb\m pur [i simplu: «De ce s\ ne chinuin
atîta?» [...] În concluzie, a[ fi tentat s\ spun c\ le-am
oferit o [ans\ acestor distinc]ii tradi]ionale. Am discutat
enorm despre ele, f\r\ ca acest lucru s\ fi avut vreo
urmare practic\. Propun, prin urmare, într-un mod cît
se poate de simplu, extrem de modest, s\ începem s\
ne ocup\m [i de alte distinc]ii. Nimic mai mult.“ (p. 87) 

Grija prevenitoare cu care Rorty propune schimbarea
distinc]iilor conceptuale e mai ustur\toare decît o
batjocur\ f\]i[\. C\ci nu e cale mai dureroas\ de a sugera
insignifian]a unor teme decît s\ consta]i, cu o bun\voin]\
cordial\, c\ a venit timpul s\ mai vorbim [i despre altele.
Iar lui Pascal Engel ideea c\ adev\rul, a[ezat în cuf\rul
cu vestigii muzeale, trebuie s\ fie abandonat spre a l\sa
locul analizei unor probleme de utilitate social\, i se
pare un afront personal. De aici [i perseveren]a cu
care caut\ s\ salveze adev\rul invocînd idealul moral
pe care cuvîntul acesta îl treze[te în oameni. „Dac\ toat\
lumea ar ajunge s\ fie de acord c\ adev\rul nu reprezint\
o valoare intrinsec\ care trebuie c\utat\ pentru ea îns\[i,
transformîndu-l într-o valoare pur instrumental\, s-ar
mai p\stra adev\rul m\car ca un mijloc în vederea
atingerii altor scopuri? Dup\ p\rerea mea, ar disp\rea
pur [i simplu. Am spus c\ nu cred c\ Rorty este un
eliminativist în ceea ce prive[te adev\rul [i valorile
de adev\r [i c\, dup\ p\rerea mea, el vrea în primul rînd
s\ le relativizeze, pentru a ne debarasa de miturile
care le înconjoar\. [...]Ce anume îi determin\ pe oameni
s\ tînjeasc\ dup\ încredere [i sinceritate, privind, în
acela[i timp, cu suspiciune apelurile la Adev\r în formele
lui ideale [i sublime? R\spunsul meu – iar în acest
punct nu cred c\ el difer\ de cel al lui Rorty – este c\
ei vor ca Adev\rul cu majuscul\ s\ nu reprezinte o
modalitate comod\ de a ignora nevoia de adev\r cu
minuscul\. Altfel spus, ei sînt în continuare gata s\
admit\ c\ adev\rul poate fi de folos, tot a[a cum
multe alte lucruri (falsul, mai ales) pot fi, de asemenea,
de folos. Dar numai la atît trebuie oare s\ se reduc\
adev\rul?“ (p. 51)

Dincolo de spectacolul oferit de ciocnirea a dou\
inteligen]e speculative, cartea d\ cititorului prilejul
de a asista la coliziunea a dou\ paradigme de gîndire.
Paradigma lui Pascal Engel, pentru care cercetarea unei
probleme înseamn\ a o supune unei analize conceptuale,
[i cea a lui Richard Rorty, pentru care modul cel
mai sigur de a îngropa o tem\ este s-o supui unei
interminabile analize filologice, sub pretextul „clarific\rii
ei conceptuale“. Una peste alta, o carte consistent\ în
nuan]e [i bogat\ în sugestii. 6

Spinosul
[i inutilul
adev\r
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