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tica neuit\rii începi s-o cite[ti ca pe

o selec]ie de comentarii politice [i o

termini cu senza]ia c\ ai participat

de fapt la o m\rturisire.

ÎNDIT| ca un e[antion reprezentativ
din scrierile politico-istorice ale
autoarei Undelor scurte, antologia
realizat\ de Vladimir Tism\neanu are
un titlu sugestiv: Etica neuit\rii.
Semnifica]ia titlului e transparent\.
E vorba de p\strarea memoriei trecutului,
a acelui trecut f\r\ de care o comunitate
intr\ în deriv\ etic\, pierzîndu-[i
reperele [i plutind într-un straniu

naufragiu istoric. Un naufragiu provocat de amnezie
[i între]inut de vidul informa]iei verosimile, un naufragiu
din cauza c\ruia o societate, lipsit\ de un teren credibil
pe care s\ se sprijine, s-ar putea destr\ma. Se subîn]elege,
în cazul de fa]\, terenul e istoria secolului XX, iar
reperele sunt acele cîteva adev\ruri care împiedic\
matca timpului s\ fie repetitiv\. Altfel spus, cea
mai bun\ profilaxie împotriva totalitarismelor este
reamintirea lor periodic\.

Citite cu ochiul cititorului contemporan, c\ruia
amintirea evenimentelor din ultimele decenii se poate
s\ i se fi [ters din minte, textele Monic\i Lovinescu
au dou\ mari calit\]i. Mai întîi, ele ne ajut\ s\ ne
amintim de spectrul unui secol eminamente crîncen
[i, în al doilea rînd, ne familiarizeaz\ cu optica politic\
a Monic\i Lovinescu. Ba mai mult, cu un tip de logic\
care nu poate fi separat\ de fiin]\ ei moral\. Tocmai
de aceea, Etica neuit\rii începi s-o cite[ti ca pe o
selec]ie de comentarii politice [i o termini cu senza]ia
c\ ai participat de fapt la o m\rturisire. C\ci,
dincolo de temele [i personajele întîlnite în paginile
ei, ceea ce prinde tot mai mult contur e statura intelectualei
care a dat na[tere comentariilor. O statur\ care nu
înseamn\ doar cultur\ [i argumente, ci întîi de toate
un caracter. Iat\ de ce Etica neuit\rii ne ofer\ o lectur\
de tip regresiv: pe m\sur\ ce o cite[ti, interesul se
mut\ treptat de la nuan]ele c\r]ii la autoarea ei. {i
în final ajungi la o constatare paradoxal\: temele unui
volum te atrag numai dac\ scriitorul este mai bun
decît ele. E ca [i cum s-ar petrece o înnobilare a
con]inutului printr-un tip de contaminare benefic\:
ceva din spiritul auctorial se r\sfrînge asupra paginilor,
transfigurîndu-le.  

Numai a[a î]i po]i explica cum, dintr-o carte ale
c\rei teme provin dintr-un univers prin excelen]\
anormal – cele dou\ totalitarisme care au marcat
secolul XX –, cititorul r\mîne cu impresia unei
normalit\]i suverane. Dar o normalitate ob]inut\ prin
contrast: vezi cum o minte lucid\, ca cea a Monic\i
Lovinescu, poate judeca idei, suferin]e [i atrocit\]i
f\r\ s\-[i îng\duie s\ încline balan]a într-o parte
sau alta. În fa]a acestei mostre de rectitudine analitic\,
întrebarea pe care ]i-o pui este: cum putea Monica
Lovinescu, în anii ‘60-70, s\ fie atît de lucid\? {i atît
de nep\rtinitoare în verdictele pe care le d\dea? Cum
de nu s-a l\sat molipsit\ de indulgen]a mioap\ cu care
francezii au privit decenii de-a rîndul catastrofa
comunismului? 

Cînd respiri zeci de ani în psihologia colectiv\ a
metropolei franceze, e u[or s\ împrumu]i felul de a
gîndi al locului. {i totu[i Monica Lovinescu nu a
f\cut-o. Într-un Paris mustind de simpatii comuniste,
ea a scris f\r\ menajamente împotriva curentului
dominant. {i a f\cut-o într-o vreme cînd Sartre era
adulat pentru militantismul s\u comunist [i cînd Pierre
Daix, folosind frazeologia injurioas\ a epocii staliniste,
scria în Les Lettres Françaises c\ informa]iile privind
lag\rele de concentrare sovietice este o inven]ie
propagandistic\ a serviciilor secrete occidentale, [i
c\ Viktor Kravcenko, unul dintre primii m\rturisitori
ai ororilor universului stalinist, este o marionet\ pl\tit\.

{i, în timp ce se str\duia s\ deschid\ ochii francezilor
asupra realit\]ii comunismului, Monica Lovinescu
urm\rea expansiunea comunismului în ]ar\. Cum
pe bun\ dreptate remarc\ Vladimir Tism\neanu în
prefa]a c\r]ii, „în cultura româneasc\ a ultimelor cinci
decenii, Monica Lovinescu a fost cea mai rafinat\
cunosc\toare, exeget\, analist\ a fenomenului comunist.
A pledat ca  nimeni altcineva pentru demontarea [i
demistificarea preten]iilor ideologice ale totalitarismului
comunist. A surprins leg\turile de adîncime, infra-
ra]ionale, dintre comunismul românesc ([i nu numai)
[i variile încarn\ri ale fascismului. Cînd regimul

comunist a îmbr\]i[at temele, fantasmele [i obsesiile
extremei drepte interbelice, f\cîndu-le ale sale, Monica
Lovinescu [i Virgil Ierunca au scris pagini magistrale
despre geneza a ceea ce mai tîrziu am diagnosticat
drept barocul fascisto-comunist.“ (p. 5)

Despre coresponden]a subteran\ dintre cele dou\
totalitarisme, Monica Lovinescu nu avea nici un dubiu.
Le privea ca pe fe]ele aceleia[i monede [i ca pe laturile
aceluia[i fenomen. Fiecare presupunea exacerbarea
unei p\r]i în defavoarea celeilalte, mergîndu-se
pîn\ la încercarea desfiin]\rii uneia din ele. De pild\,
fascismul este, pentru Monica Lovinescu, o reac]ie
exacerbat\ a particularului contra universalului, adic\
a na]ionalului contra interna]ionalului, [i tocmai de
aceea el nu poate fi în]eles decît în rela]ie cu comunismul.
Fascismul combate obiectivele comunismului, dar
îi imit\ metodele. Aceast\ dependen]\ mutual\ a celor
dou\ extremisme face ca ambele s\ aib\ acela[i du[man:
democra]ia. Dar, în viziunea Monic\i Lovinescu,
tr\s\turile lor comune nu se opresc aici: amîndou\
mi[c\rile sunt anticapitaliste [i tind spre instalarea
unei dictaturi exercitate în numele poporului. În
concluzie, comunismul este o patologie a universalului
(interna]ionalului), iar fascismul una a particularului
(na]ionalului). 

Mai mult, asemeni unor Martin Malia sau Czeslaw
Milosz, Monica Lovinescu a avertizat asupra standardului
dublu de judecare a celor dou\ totalitarisme – diabolizarea
fascismului [i menajarea comunismului –, practic\
mergînd chiar pîn\ la interdic]ia de a le pune în
compara]ie. „Relativ la ele, g\sesc c\ este o ru[ine,
nu numai intelectual\, s\ faci din compara]ia între
cele dou\ sisteme concentra]ionare ale veacului,
Gulagul [i Holocaustul, un semn de antisemitism.
Cum se va putea scrie istoria veacului al XX-lea
interzicîndu-i-se istoricului instrumentul prin excelen]\
care este compara]ia? Cu atît mai mult cu cît punerea
în paralel dateaz\ din anii ’40. Nu în]eleg cu ce drept
este penalizat nega]ionismul de dreapta dac\ este
îng\duit, chiar privilegiat, revizionismul de stînga.
Pentru a ne restrînge la exemple locale, de ce este
natural s\ nu pomene[ti de Cioran sau de Mircea
Eliade, f\r\ a înfiera, în trecere sau în substan]\,
fascismul din tinere]e (cel care i-a înfierbîntat
cîteva luni sau anotimpuri) [i, în acela[i timp, s\
nu-]i rezervi decît lauda pentru cei care au colaborat
cu totalitarismul comunist timp de decenii, str\duin-
du-se s\ impun\ dogmele realist-socialiste? Cînd de
pild\, Gheorghe Grigurcu [i-a permis s\ aminteasc\
tinerilor care nu l-au cunoscut pe Ovid S. Crohm\l-
niceanu decît în faza sa «desantist\» c\ acesta a fost
unul din stare]ii dogmei jdanoviste, a stîrnit în
juru-i indignare. Pe drept [i-a intitulat Crohm\lniceanu
cartea de memorii Amintiri deghizate, din moment
ce n-a semnalat decît p\catele celorlal]i, camuflîn-
du-le pe ale sale. El care, pîn\ la începutul anilor ’60,
vîna cosmopolitismul la «lacheii imperialimului
american.»“ (p. 468)

Monica Lovinescu e nemiloas\ în privin]a lui
Marin Preda, Ion Iano[i, Vadim Tudor sau Adrian
P\unescu. Cum e tulbur\toare prin c\ldura cu care
scrie despre Ahmatova [i Raymond Aron, Orwell si
Camus, Jeanne Hersch sau Nadejda Mandelstam,
Boris Souvarine, Soljeni]în sau Arthur Koestler. {i
e conving\toare cînd, în anii comunismului românesc,
ia ap\rarea lui Gabriel Andreescu sau Doina Cornea,
Dan H\ulic\ sau Octavian Paler, Nicolae Manolescu
sau Gabriel Liiceanu, Dan Petrescu sau Andrei Ple[u.

O remarc\ se cuvine în privin]a selec]iei operate
de Vladimir Tism\neanu. Ea se ridic\ la în\l]imea
intransigen]ei etice a Monic\i Lovinescu, c\ci nici
o urm\ de subiectivitate, de preferin]\ sau de
dorin]\ vindicativ\ nu se simte în maniera în care
profesorul de politologie de la Maryland a ales textele
din acest volum. Vladimir Tism\neanu arat\ o obiectivitate
de dincolo de p\reri [i gusturi personale, dovad\,
de pild\, textele despre c\r]ile lui Paul Goma [i Doina
Jela, doi intelectuali pe care, dat\ fiind distan]a pe
care a luat-o fa]\ de opiniile lor, politologul român ar
fi putut foarte bine s\-i «pedepseac\», neselectînd
fragmentele elogioase în care Monica Lovinescu
vorbe[te despre ei. {i totu[i, Vladimir Tism\neanu
nu a amestecat politologia cu psihologia, ci a operat
selec]ia în numele unei l\udabile impar]ialit\]i istorice.
Cu alte cuvinte, cînd Vladimir Tism\neanu red\ opiniile
Monic\i Lovinescu, pe cele proprii le las\ deoparte.
Mai rar o asemenea deta[are în alc\tuirea unei antologii. 

Tocmai de aceea ultimul cuvînt i se cuvine: „]in
s\ amintesc aici c\ Monica Lovinescu a f\cut parte,
ca [i Virgil Ierunca, din Comisia Preziden]ial\ pentru
Analiza Dictaturii Comuniste. Nu a fost cîtu[i de pu]in
o prezen]\ formal\, cum au sugerat unii [i al]ii,
mobiliza]i de dezolante patimi subiective. Prin Mihnea
Berindei, unul dintre cei mai activi membri ai Comisiei,
am ]inut mereu leg\tura cu ea. Monica Lovinescu ne-
a permis s\ utiliz\m orice idee, orice pasaj din
opera ei [i a lui Virgil Ierunca pentru Raportul
Final. Cine îl va citi cu aten]ie va constata c\ gîndirea
acestor doi mari intelectuali a fost mereu o surs\ de
inspira]ie pentru noi. Nu exagerez spunînd c\ Raportul,
ai c\rui autori au fost, a fost ultima oper\ a Monic\i
Lovinescu [i a lui Virgil Ierunca.“ (p. 11)

Etica neuit\rii inaugureaz\ colec]ia „Zeitgeist“ pe
care Vladimir Tism\neanu o coordoneaz\ la Humanitas.
Dac\ a[a vor fi [i celelalte volume, colec]ia se anun]\
a fi una de prim rang. 6
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