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INDITA ca un esantion reprezentativ
din scrierile politico-istorice ale
autoarei Undelor scurte, antologia
realizata de Vladimir Tismaneanu are
un titlu sugestiv: Etica neuitarii.
Semnificatia titlului e transparenta.
E vorba de pastrarea memoriei trecutului,
a acelui trecut fara de care o comunitate
intra in deriva etica, pierzindu-si
reperele si plutind intr-un straniu
naufragiu istoric. Un naufragiu provocat de amnezie
si Intretinut de vidul informatiei verosimile, un naufragiu
din cauza caruia o societate, lipsita de un teren credibil
pe care sa se sprijine, s-ar putea destrama. Se subintelege,
in cazul de fata, terenul e istoria secolului XX, iar
reperele sunt acele citeva adevaruri care impiedica
matca timpului sa fie repetitiva. Altfel spus, cea
mai buna profilaxie impotriva totalitarismelor este
reamintirea lor periodica.

Citite cu ochiul cititorului contemporan, caruia
amintirea evenimentelor din ultimele decenii se poate
sa i se fi sters din minte, textele Monicai Lovinescu
au doua mari calitati. Mai intii, ele ne ajuta sa ne
amintim de spectrul unui secol eminamente crincen
si, in al doilea rind, ne familiarizeaza cu optica politica
a Monicai Lovinescu. Ba mai mult, cu un tip de logica
care nu poate fi separata de fiinta ei morala. Tocmai
de aceea, Etica neuitarii incepi s-o citesti ca pe o
selectie de comentarii politice si o termini cu senzatia
ca ai participat de fapt la o marturisire. Caci,
dincolo de temele si personajele Intilnite In paginile
ei, ceea ce prinde tot mai mult contur e statura intelectualei
care a dat nastere comentariilor. O statura care nu
inseamna doar cultura si argumente, ci intli de toate
un caracter. lata de ce Etica neuitarii ne ofera o lectura
de tip regresiv: pe masura ce o citesti, interesul se
muta treptat de la nuantele cartii la autoarea ei. Si
in final ajungi la o constatare paradoxala: temele unui
volum te atrag numai daca scriitorul este mai bun
decit ele. E ca si cum s-ar petrece o innobilare a
continutului printr-un tip de contaminare benefica:
ceva din spiritul auctorial se rasfringe asupra paginilor,
transfigurindu-le.

Numai asa 1ti poti explica cum, dintr-o carte ale
carei teme provin dintr-un univers prin excelenta
anormal — cele doua totalitarisme care au marcat
secolul XX —, cititorul ramine cu impresia unei
normalitati suverane. Dar o normalitate obtinuta prin
contrast: vezi cum o minte lucida, ca cea a Monicai
Lovinescu, poate judeca idei, suferinte si atrocitati
fara sa-si ingaduie sa incline balanta intr-o parte
sau alta. in fata acestei mostre de rectitudine analitica,
intrebarea pe care ti-o pui este: cum putea Monica
Lovinescu, in anii 160-70, sa fie atit de lucida? Si atit
de nepartinitoare in verdictele pe care le dadea? Cum
de nu s-a lasat molipsita de indulgenta mioapa cu care
francezii au privit decenii de-a rindul catastrofa
comunismului?

Cind respiri zeci de ani in psihologia colectiva a
metropolei franceze, e usor sa Imprumuti felul de a
gindi al locului. Si totusi Monica Lovinescu nu a
facut-o. Intr-un Paris mustind de simpatii comuniste,
ea a scris fara menajamente impotriva curentului
dominant. Si a facut-o Intr-o vreme cind Sartre era
adulat pentru militantismul sau comunist si cind Pierre
Daix, folosind frazeologia injurioasa a epocii staliniste,
scriain Les Lettres Frangaises ca informatiile privind
lagarele de concentrare sovietice este o inventie
propagandistica a serviciilor secrete occidentale, si
ca Viktor Kravcenko, unul dintre primii marturisitori
ai ororilor universului stalinist, este 0 marioneta platita.

Si, in timp ce se straduia sa deschida ochii francezilor
asupra realitatii comunismului, Monica Lovinescu
urmarea expansiunea comunismului in tara. Cum
pe buna dreptate remarca Vladimir Tismaneanu 1n
prefata cartii, ,,in cultura romaneasca a ultimelor cinci
decenii, Monica Lovinescu a fost cea mai rafinata
cunoscatoare, exegeta, analista a fenomenului comunist.
A pledat ca nimeni altcineva pentru demontarea si
demistificarea pretentiilor ideologice ale totalitarismului
comunist. A surprins legaturile de adincime, infra-
rationale, dintre comunismul roménesc (si nu numai)
si variile incarnari ale fascismului. Cind regimul
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comunist a Tmbratisat temele, fantasmele si obsesiile
extremei drepte interbelice, facindu-le ale sale, Monica
Lovinescu si Virgil Ierunca au scris pagini magistrale
despre geneza a ceea ce mai tirziu am diagnosticat
drept barocul fascisto-comunist.” (p. 5)

Despre corespondenta subterana dintre cele doua
totalitarisme, Monica Lovinescu nu avea nici un dubiu.
Le privea ca pe fetele aceleiasi monede si ca pe laturile
aceluiasi fenomen. Fiecare presupunea exacerbarea
unei parti in defavoarea celeilalte, mergindu-se
pina laincercarea desfiintarii uneia din ele. De pilda,
fascismul este, pentru Monica Lovinescu, o reactie
exacerbata a particularului contra universalului, adica
a nationalului contra internationalului, si tocmai de
aceea el nu poate fi inteles decit in relatie cu comunismul.
Fascismul combate obiectivele comunismului, dar
1i imita metodele. Aceasta dependenta mutuala a celor
doua extremisme face ca ambele sa aiba acelasi dusman:
democratia. Dar, in viziunea Monicai Lovinescu,
trasaturile lor comune nu se opresc aici: amindoua
miscarile sunt anticapitaliste si tind spre instalarea
unei dictaturi exercitate in numele poporului. in
concluzie, comunismul este o patologie a universalului
(internationalului), iar fascismul una a particularului
(nationalului).

tica neuitarii incepi s-o citesti ca pe
o selectie de comentarii politice sio
termini cu senzatia ca ai participat
de fapt la o marturisire.

Mai mult, asemeni unor Martin Malia sau Czeslaw
Milosz, Monica Lovinescu a avertizat asupra standardului
dublu de judecare a celor doua totalitarisme — diabolizarea
fascismului si menajarea comunismului —, practica
mergind chiar pina la interdictia de a le pune in
comparatie. ,,Relativ la ele, gasesc ca este o rusine,
nu numai intelectuala, sa faci din comparatia intre
cele doua sisteme concentrationare ale veacului,
Gulagul si Holocaustul, un semn de antisemitism.
Cum se va putea scrie istoria veacului al XX-lea
interzicindu-i-se istoricului instrumentul prin excelenta
care este comparatia? Cu atit mai mult cu cit punerea
n paralel dateaza din anii 40. Nu Inteleg cu ce drept
este penalizat negationismul de dreapta daca este
Ingaduit, chiar privilegiat, revizionismul de stinga.
Pentru a ne restringe la exemple locale, de ce este
natural sa nu pomenesti de Cioran sau de Mircea
Eliade, fara a infiera, 1n trecere sau in substanta,
fascismul din tinerete (cel care i-a infierbintat
citeva luni sau anotimpuri) si, In acelasi timp, sa
nu-ti rezervi decit lauda pentru cei care au colaborat
cu totalitarismul comunist timp de decenii, straduin-
du-se sa impuna dogmele realist-socialiste? Cind de
pilda, Gheorghe Grigurcu si-a permis sa aminteasca
tinerilor care nu l-au cunoscut pe Ovid S. Crohmal-
niceanu decit in faza sa «desantista» ca acesta a fost
unul din staretii dogmei jdanoviste, a stirnit in
juru-i indignare. Pe drept si-a intitulat Crohmalniceanu
cartea de memorii Amintiri deghizate, din moment
ce n-a semnalat decit pacatele celorlalti, camuflin-
du-le pe ale sale. El care, pina la inceputul anilor 60,
vina cosmopolitismul la «lacheii imperialimului
american.» (p. 468)

Monica Lovinescu e nemiloasa in privinta lui
Marin Preda, Ion Ianosi, Vadim Tudor sau Adrian
Paunescu. Cum e tulburatoare prin caldura cu care
scrie despre Ahmatova si Raymond Aron, Orwell si
Camus, Jeanne Hersch sau Nadejda Mandelstam,
Boris Souvarine, Soljenitin sau Arthur Koestler. Si
e convingatoare cind, In anii comunismului romanesc,
ia apararea lui Gabriel Andreescu sau Doina Cornea,
Dan Haulica sau Octavian Paler, Nicolae Manolescu
sau Gabriel Liiceanu, Dan Petrescu sau Andrei Plesu.

O remarca se cuvine In privinta selectiei operate
de Vladimir Tismaneanu. Ea se ridica la inaltimea
intransigentei etice a Monicai Lovinescu, caci nici
o urma de subiectivitate, de preferinta sau de
dorinta vindicativa nu se simte In maniera in care
profesorul de politologie de la Maryland a ales textele
din acest volum. Vladimir Tismaneanu arata o obiectivitate
de dincolo de pareri si gusturi personale, dovada,
de pilda, textele despre cartile lui Paul Goma si Doina
Jela, doi intelectuali pe care, data fiind distanta pe
care a luat-o fata de opiniile lor, politologul roman ar
fi putut foarte bine sa-i «pedepseaca», neselectind
fragmentele elogioase In care Monica Lovinescu
vorbeste despre ei. Si totusi, Vladimir Tismaneanu
nu a amestecat politologia cu psihologia, ci a operat
selectia in numele unei laudabile impartialitati istorice.
Cu alte cuvinte, cind Vladimir Tismaneanu reda opiniile
Monicai Lovinescu, pe cele proprii le lasa deoparte.
Mai rar o asemenea detasare In alcatuirea unei antologii.

Tocmai de aceea ultimul cuvint i se cuvine: ,,tin
sa amintesc aici ca Monica Lovinescu a facut parte,
ca si Virgil Ierunca, din Comisia Prezidentiala pentru
Analiza Dictaturii Comuniste. Nu a fost citusi de putin
o prezenta formala, cum au sugerat unii si altii,
mobilizati de dezolante patimi subiective. Prin Mihnea
Berindei, unul dintre cei mai activi membri ai Comisieli,
am tinut mereu legatura cu ea. Monica Lovinescu ne-
a permis sa utilizam orice idee, orice pasaj din
opera ei si a lui Virgil Ierunca pentru Raportul
Final. Cine il va citi cu atentie va constata ca gindirea
acestor doi mari intelectuali a fost mereu o sursa de
inspiratie pentru noi. Nu exagerez spunind ca Raportul,
ai carui autori au fost, a fost ultima opera a Monicai
Lovinescu si a lui Virgil Ierunca.” (p. 11)

Etica neuitarii inaugureaza colectia ,,Zeitgeist* pe
care Vladimir Tismaneanu o coordoneaza la Humanitas.
Daca asa vor fi si celelalte volume, colectia se anunta
a fi una de prim rang. B



