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O cultura

—— SORIN LAVRIC ——

E cei care strimbd din nas la
auzul numelui lui Noica ii
rog cu cdldurd sd citeascd
primul text din volumul re-
cent apdrut la Humanitas,
Despre ldutdrism. Textul se numeste
,Modelul Cantemir in cultura romand
sau Memoriu cdtre Cel de Sus asupra
situatiei spiritului in cele trei tari
romanesti® si a fost scris, in cea mai
parte a lui, in ultimele luni ale anului
1973 (la ,finele anului de gratie 1973,
cum spune Noica in incheierea textu-
lui). Principala lui calitate este cd tonul
transant in care a fost pus pe hirtie
cintdreste cit o constringere: cititorul
este constrins, sau mai degrabd somat,
ca, mdcar in sinea lui, sd dea un rdspuns
problemei ridicate de autor. Cu alte cu-
vinte, are sau nu dreptate Noica
afirmind cd spatiul nostru public este
dominat de ldutdrism cultural, adicd de
jerbele tipdtoare ale unei comunitati de
diletanti?

Sd recunoastem, in fata unei aseme-
nea chestiuni nu mai e loc de eschivd,
pentru simplul fapt cd dilema ne
priveste direct: este sau nu cultura
romand dominatd de cintdreti dupd ure-
che, asadar de ldutari cu fumuri de
savanti autentici? Si indiferent cum
rdspundem la intrebare, incuviintindu-i
pdrerea, tdgdduind-o sau scaldind-o in
nuante pind la stergerea conturului
initial, atentia pe care i-o ddm lui Noica
dovedeste tocmai opusul ideii pe care o
afirmd detractorii lui: cd avem de-a face
cu un ginditor ale cdrui teme si-au pier-
dut actualitatea.

Nu-ti trebuie cine stie ce fler sd cons-
tati cd problema este cit se poate de ac-
tuald, cu toate cd, numadrind retrospec-
tiv, vedem cd au trecut mai bine de 30
de ani de cind a fost pusd. Textul i-a fost
prilejuit filozofului de aniversarea, in
1973, a trei secole de la nasterea cartu-
rarului moldovean, iar Noica, intr-o
manierd amintind de exploatarea spe-
culativd a unei teme date, se va folosi de
prilej nu atit pentru a-l elogia pe Can-
temir — cu toate cd primele pagini pot fi
socotite un discret omagiu adus primu-
lui spirit enciclopedic roménesc —, cit
mai degrabd pentru a-1 preschimba pe
vremelnicul domnitor intr-un pretext
de criticd adresatd oamenilor contem-
porani de culturd.

Cantemir, spune Noica, a instituit in
cultura noastrd un model a cdrui
atractie nu a scazut defel odatd cu tre-
cerea timpului: modelul de monstrum
eruditionis, de cdrturar a cdrui deschi-
dere polivalentd te trimite cu gindul la
tiparul renascentist de formatie uma-
nistd: oameni imbrdtisind toate zdrile
cunoasterii si adunind, intr-o singurd
minte, aproape toate cunostintele unei

epoci. Tiparul acesta, spune Noica, 1si
are mdretia si fascinatia lui, cu o sin-
gurd conditie Insd: sd se altoiascd pe o
structurd cdrturdreascd de autentica
vocatie. Altminteri, in lipsa unui aluat
uman in stare a suporta greutatea unei
astfel de intreprinderi, modelul se poate
dovedi ddundtor. E ca atunci cind idea-
lul eruditiei, incdpind pe mina unor oa-
meni fdrd predispozitie autenticd, este
terfelit pind aproape de caricatura.
Rezultatul este cd, desi aparenta eru-
ditiei se pdstreazd — si anume, o curiozi-
tate largd deschisd cdtre cele mai variate
domenii —, dispare resortul ce intretine
tensiunea spiritului. Altfel spus, dispare
inclinatia spre efort, precum si
incdpdtinarea de a stdrui o viatd in exer-
citarea acelorasi aptitudini.

Potrivit lui Noica, ambitia enciclope-
dicd e bund, fiindcd te deschide spre
toate zdrile. Dar totodatd e rea, deoarece
prea te deschide de tot, furindu-ti
pdmintul de sub picioare si impiedicin-
du-te sd te inchizi asupra unei spe-
cialitdti proprii. Iar fard o specialitate in
care sd te adincesti, vei fi viduvit de o
bazd fermd pe care sd te poti sprijini.
Intr-un cuvint, iti va lipsi centrul de
greutate si vei fi in bdtaia vinturilor. Vei
pluti in aerul lesnicios al unei curio-
zitdti avide si, dacd vei fi luat la bani
mdrunti, vei ardta cd nu stii bine nimic,
nici mdcar cel mai ingust si mai arid
domeniu umanist.

IND o asemenea degradare se
petrece, in arena culturald a
unei tdri apare gustul facil al
paradei artistice. Din acest mo-
ment, reprezentantul tipic al spiritului
facil — eseistul — devine figura centrald a
spectacolului cultural. Sub strdlucirea
lui, cdrturarii sunt eclipsati, eruditii se
imputineazd, iar in locul lor apar lite-
ratii. Apoteoza spiritului literat, spune
Noica, este eseul. Judecata filozofului e
drasticd si necrutdtoare: cultura romand
este cu precddere o culturd alcdtuitd din
eseisti si critici literari. ,Nu incercdm sd
ddm o listd a spiritelor ldutdresti din
cultura noastrd dintre cele doud
rdzboaie — o0 epocd pe care totusi tinere-
tul de astdzi o cautd cu atita interes —,
cu atit mai putin o descriere a ldutdris-
mului din cultura noastrd umanistd de
dupd cel de-al Doilea Rdzboi Mondial,
cind la un moment dat oricine s-a putut
improviza in profesor universitar. As
mdrturisi mai degrabd cd toti suntem
amenintati —si Dumnezeu stie dacd
scdpdm — de riscul acesta al lautdrismu-
lui, dar mai ales cd in ultimul timp
riscul s-a agravat in tard, prin re-
descoperirea si revalidarea eseului si
eseismului® (p. 32).
Eseul, spune Noica, nu trebuie sd fie

e lautari

un scop, ci un refugiu, sau mai curind o
formd de relaxare. La el nu au dreptul
decit cei care au dovedit mai intii cd pot
scrie si altceva decit culegeri ardtoase de
fragmente gazetdresti. Cu alte cuvinte,
numai cine a trecut mai intii prin infer-
nul culturii are dreptul sd recurgd la
aceastd formd de joacd intelectuald.
,Singurul lucru care nu s-a spus, cre-
dem, este cd eseul nu reprezintd cu
adevdrat un gen, ci o relaxare, o conce-
sie, aproape o sldbiciune a spiritelor
mari. Nu faci eseu de jos in sus, de la ig-
norantd spre culturd, ci de sus in jos, de
la culturd spre joacd si gratie, precum si
spre cititorul mai putin avizat. Eseu
face de pildd Henri Poincaré, cind vrea
sd vorbeascd tot despre matematici, dar
unui public mai larg, sau istoricul
Toynbee, matematicianul si logicianul
Russell, Ortega y Gasset sau Norbert
Wiener, un Borges si un Mircea Eliade”

(p- 33)-

INA aici totul e limpede. Bizare-

ria se iveste In momentul in care

Noica, dupd ce dd citeva exemple
de ldutdrism romanesc (Nae Ionescu,
Nichifor Crainic si Mihai Ralea), incepe
sd vorbeascd de anti-ldutdrism. Spun
,bizarerie“ deoarece te-ai astepta ca, sub
numele de anti-ldutdrism, sd regdsesti
atitudinea acelor intelectuali care,
respingind varianta frivold a eseului,
aleg sd scrie tratate si tomuri de sobrd
specialitate umanista. In realitate,
Noica priveste anti-ldutdrismul ca pe o
imagine In oglindd a lIdutdrismului,
asadar tot ca pe formd de neimplinire a
cdrei sursd std in degradarea modelului
Cantemir. ,Un asemenea model poate
duce, prin degradare, la ldutdrism, dar
poate duce si la anti-ldutdrism acuzat,
ba pind la urmad la refuzul oricdrei
afirmdri «culturale», sau mdcar la o
afirmare voit unilaterala“ (p. 36).

Aici se simte tiparul dialectic al
gindirii lui Noica, adicd obisnuinta de a
gindi extremele ca atingindu-se. Cine
respinge intr-o formd inadecvatd
ldutdrismul cade intr-o formd de cul-
turd care este tot atit de ddundtoare:
anti-lautdrismul. Exemplele alese de
Noica sunt in numdr de trei: Emil Cio-
ran, Alexandru Dragomir si Alexandru
Elian. Toti trei, spune Noica, sunt cdrtu-
rari de o eruditie incontestabild, a cdror
competentd umanistd nu o pune ni-
meni la Indoiald. Si totusi, cei trei
reprezintd cazuri de nereusitd uma-
nistd. Cioran, desi scrie sclipitor, ,nu
spune nimic organizat si cu suflu
despre mai nimeni. Nu vrea sd
mdrturiseascd altceva din ce-i bintuie
sufletul si mintea“. Este un eseist nduci-
tor, dar nimic mai mult. Alexandru
Dragomir, desi are o naturd exceptional
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Inzestratd, a ales sd nu scrie nimic in -—
semn de protest fatd de lipsa conditiilor =
prielnice culturii in tard. Dragomir e ca o
si inexistent. In fine, Alexandru Elian, oz
cel mai invdtat bizantinolog roman, in v

loc sd se ocupe de elaborarea unei
opere, isi iroseste eruditia Intocmind
referate de specialitate pe marginea
celor mai obscure si mai sterse lucrdri
ce nimeresc in redactiile editurilor. Toti
trei au abdicat de la cultura mare din
neputinta de a da o expresie adecvatd
stofei din care erau croiti. Unul
compldcindu-se In mdiestria stilisticd a
eseului, cel de-1 doilea tdcind cu
incdpdtinare, iar cel de-al treilea lasind
sd se ducd pe apa Simbetei o formatie
rarisimd de filolog clasic. Iatd asadar
cum, cu toate cd nici unul nu suferd de
diletantismul intilnit indeobste la
eseisti, toti trei sfirsesc intr-o funddtura
culturald al cdrei deznoddmint seamdnd
pind la urmd cu soarta majoritatii lite-
ratilor: traiectorie joasd iscatd de lipsa
unor pretentii prea mari.

Dar ce inseamnd pretentii mari in
ochii lui Noica? Mai intii, o pregdtire
umanistd temeinicd — limbi clasice si
insusirea mdcar a unei culturi europene
—si apoi scrierea unei opere care sd
poatd fi cintdritd dupd numadrul volu-
melor de specialitate, iar nu dupd titlu-
rile antologiilor de eseuri. Cum i se
poate raspunde astazi lui Noica? Daca
faci parte din tabdra criticilor literari si
scriitorilor, reactia va fi de ostilitate
fdtisd. Dacd apartii breslei filozofilor,
reactia va fi de acceptare a lui Noica, dar
0 acceptare urmatd imediat de senzatia
stinjenitoare cd pretentiile formulate de
filozof aduc cu niste exigente draconice:
dar pesemne numai asa se poate separa
stratul elitei de cel al intelectualilor
normali. &
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