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E cei care strîmb` din nas la
auzul numelui lui Noica îi
rog cu c`ldur` s` citeasc`
primul text din volumul re-
cent ap`rut la Humanitas,

Despre l`ut`rism. Textul se nume[te
„Modelul Cantemir în cultura român`
sau Memoriu c`tre Cel de Sus asupra
situa]iei spiritului în cele trei ]`ri
române[ti“ [i a fost scris, în cea mai
parte a lui, în ultimele luni ale anului
1973 (la „finele anului de gra]ie 1973“,
cum spune Noica în încheierea textu-
lui). Principala lui calitate este c` tonul
tran[ant în care a fost pus pe hîrtie
cînt`re[te cît o constrîngere: cititorul
este constrîns, sau mai degrab` somat,
ca, m`car în sinea lui, s` dea un r`spuns
problemei ridicate de autor. Cu alte cu-
vinte, are sau nu dreptate Noica
afirmînd c` spa]iul nostru public este
dominat de l`ut`rism cultural, adic` de
jerbele ]ip`toare ale unei comunit`]i de
diletan]i?

S` recunoa[tem, în fa]a unei aseme-
nea chestiuni nu mai e loc de eschiv`,
pentru simplul fapt c` dilema ne
prive[te direct: este sau nu cultura
român` dominat` de cînt`re]i dup` ure-
che, a[adar de l`utari cu fumuri de
savan]i autentici? {i indiferent cum
r`spundem la întrebare, încuviin]îndu-i
p`rerea, t`g`duind-o sau sc`ldînd-o în
nuan]e pîn` la [tergerea conturului
ini]ial, aten]ia pe care i-o d`m lui Noica
dovede[te tocmai opusul ideii pe care o
afirm` detractorii lui: c` avem de-a face
cu un gînditor ale c`rui teme [i-au pier-
dut actualitatea.

Nu-]i trebuie cine [tie ce fler s` cons-
ta]i c` problema este cît se poate de ac-
tual`, cu toate c`, num`rînd retrospec-
tiv, vedem c` au trecut mai bine de 30
de ani de cînd a fost pus`. Textul i-a fost
prilejuit filozofului de aniversarea, în
1973, a trei secole de la na[terea c`rtu-
rarului moldovean, iar Noica, într-o
manier` amintind de exploatarea spe-
culativ` a unei teme date, se va folosi de
prilej nu atît pentru a-l elogia pe Can-
temir – cu toate c` primele pagini pot fi
socotite un discret omagiu adus primu-
lui spirit enciclopedic românesc –, cît
mai degrab` pentru a-l preschimba pe
vremelnicul domnitor într-un pretext
de critic` adresat` oamenilor contem-
porani de cultur`.

Cantemir, spune Noica, a instituit în
cultura noastr` un model a c`rui
atrac]ie nu a sc`zut defel odat` cu tre-
cerea timpului: modelul de monstrum
eruditionis, de c`rturar a c`rui deschi-
dere polivalent` te trimite cu gîndul la
tiparul renascentist de forma]ie uma-
nist`: oameni îmbr`]i[înd toate z`rile
cunoa[terii [i adunînd, într-o singur`
minte, aproape toate cuno[tin]ele unei

epoci. Tiparul acesta, spune Noica, î[i
are m`re]ia [i fascina]ia lui, cu o sin-
gur` condi]ie îns`: s` se altoiasc` pe o
structur` c`rtur`reasc` de autentic`
voca]ie. Altminteri, în lipsa unui aluat
uman în stare a suporta greutatea unei
astfel de întreprinderi, modelul se poate
dovedi d`un`tor. E ca atunci cînd idea-
lul erudi]iei, înc`pînd pe mîna unor oa-
meni f`r` predispozi]ie autentic`, este
terfelit pîn` aproape de caricatur`.
Rezultatul este c`, de[i aparen]a eru-
di]iei se p`streaz` – [i anume, o curiozi-
tate larg` deschis` c`tre cele mai variate
domenii –, dispare resortul ce între]ine
tensiunea spiritului. Altfel spus, dispare
înclina]ia spre efort, precum [i
înc`p`]înarea de a st`rui o via]` în exer-
citarea acelora[i aptitudini.

Potrivit lui Noica, ambi]ia enciclope-
dic` e bun`, fiindc` te deschide spre
toate z`rile. Dar totodat` e rea, deoarece
prea te deschide de tot, furîndu-]i
p`mîntul de sub picioare [i împiedicîn-
du-te s` te închizi asupra unei spe-
cialit`]i proprii. Iar f`r` o specialitate în
care s` te adînce[ti, vei fi v`duvit de o
baz` ferm` pe care s` te po]i sprijini.
Într-un cuvînt, î]i va lipsi centrul de
greutate [i vei fi în b`taia vînturilor. Vei
pluti în aerul lesnicios al unei curio-
zit`]i avide [i, dac` vei fi luat la bani
m`run]i, vei ar`ta c` nu [tii bine nimic,
nici m`car cel mai îngust [i mai arid
domeniu umanist.

C
ÎND o asemenea degradare se
petrece, în arena cultural` a
unei ]`ri apare gustul facil al
paradei artistice. Din acest mo-

ment, reprezentantul tipic al spiritului
facil – eseistul – devine figura central` a
spectacolului cultural. Sub str`lucirea
lui, c`rturarii sunt eclipsa]i, erudi]ii se
împu]ineaz`, iar în locul lor apar lite-
ra]ii. Apoteoza spiritului literat, spune
Noica, este eseul. Judecata filozofului e
drastic` [i necru]`toare: cultura român`
este cu prec`dere o cultur` alc`tuit` din
esei[ti [i critici literari. „Nu încerc`m s`
d`m o list` a spiritelor l`ut`re[ti din
cultura noastr` dintre cele dou`
r`zboaie – o epoc` pe care totu[i tinere-
tul de ast`zi o caut` cu atîta interes –,
cu atît mai pu]in o descriere a l`ut`ris-
mului din cultura noastr` umanist` de
dup` cel de-al Doilea R`zboi Mondial,
cînd la un moment dat oricine s-a putut
improviza în profesor universitar. A[
m`rturisi mai degrab` c` to]i suntem
amenin]a]i – [i Dumnezeu [tie dac`
sc`p`m – de riscul acesta al l`ut`rismu-
lui, dar mai ales c` în ultimul timp
riscul s-a agravat în ]ar`, prin re-
descoperirea [i revalidarea eseului [i
eseismului“ (p. 32).

Eseul, spune Noica, nu trebuie s` fie

un scop, ci un refugiu, sau mai curînd o
form` de relaxare. La el nu au dreptul
decît cei care au dovedit mai întîi c` pot
scrie [i altceva decît culegeri ar`toase de
fragmente gazet`re[ti. Cu alte cuvinte,
numai cine a trecut mai întîi prin infer-
nul culturii are dreptul s` recurg` la
aceast` form` de joac` intelectual`.
„Singurul lucru care nu s-a spus, cre-
dem, este c` eseul nu reprezint` cu
adev`rat un gen, ci o relaxare, o conce-
sie, aproape o sl`biciune a spiritelor
mari. Nu faci eseu de jos în sus, de la ig-
noran]` spre cultur`, ci de sus în jos, de
la cultur` spre joac` [i gra]ie, precum [i
spre cititorul mai pu]in avizat. Eseu
face de pild` Henri Poincaré, cînd vrea
s` vorbeasc` tot despre matematici, dar
unui public mai larg, sau istoricul
Toynbee, matematicianul [i logicianul
Russell, Ortega y Gasset sau Norbert
Wiener, un Borges [i un Mircea Eliade“
(p. 33).

P ÎN~ aici totul e limpede. Bizare-
ria se ive[te în momentul în care
Noica, dup` ce d` cîteva exemple

de l`ut`rism românesc (Nae Ionescu,
Nichifor Crainic [i Mihai Ralea), începe
s` vorbeasc` de anti-l`ut`rism. Spun
„bizarerie“ deoarece te-ai a[tepta ca, sub
numele de anti-l`ut`rism, s` reg`se[ti
atitudinea acelor intelectuali care,
respingînd varianta frivol` a eseului,
aleg s` scrie tratate [i tomuri de sobr`
specialitate umanist`. În realitate,
Noica prive[te anti-l`ut`rismul ca pe o
imagine în oglind` a l`ut`rismului,
a[adar tot ca pe form` de neîmplinire a
c`rei surs` st` în degradarea modelului
Cantemir. „Un asemenea model poate
duce, prin degradare, la l`ut`rism, dar
poate duce [i la anti-l`ut`rism acuzat,
ba pîn` la urm` la refuzul oric`rei
afirm`ri «culturale», sau m`car la o
afirmare voit unilateral`“ (p. 36).

Aici se simte tiparul dialectic al
gîndirii lui Noica, adic` obi[nuin]a de a
gîndi extremele ca atingîndu-se. Cine
respinge într-o form` inadecvat`
l`ut`rismul cade într-o form` de cul-
tur` care este tot atît de d`un`toare:
anti-l`ut`rismul. Exemplele alese de
Noica sunt în num`r de trei: Emil Cio-
ran, Alexandru Dragomir [i Alexandru
Elian. To]i trei, spune Noica, sunt c`rtu-
rari de o erudi]ie incontestabil`, a c`ror
competen]` umanist` nu o pune ni-
meni la îndoial`. {i totu[i, cei trei
reprezint` cazuri de nereu[it` uma-
nist`. Cioran, de[i scrie sclipitor, „nu
spune nimic organizat [i cu suflu
despre mai nimeni. Nu vrea s`
m`rturiseasc` altceva din ce-i bîntuie
sufletul [i mintea“. Este un eseist n`uci-
tor, dar nimic mai mult. Alexandru
Dragomir, de[i are o natur` excep]ional

înzestrat`, a ales s` nu scrie nimic în
semn de protest fa]` de lipsa condi]iilor
prielnice culturii în ]ar`. Dragomir e ca
[i inexistent. În fine, Alexandru Elian,
cel mai înv`]at bizantinolog român, în
loc s` se ocupe de elaborarea unei
opere, î[i irose[te erudi]ia întocmind
referate de specialitate pe marginea
celor mai obscure [i mai [terse lucr`ri
ce nimeresc în redac]iile editurilor. To]i
trei au abdicat de la cultura mare din
neputin]a de a da o expresie adecvat`
stofei din care erau croi]i. Unul
compl`cîndu-se în m`iestria stilistic` a
eseului, cel de-l doilea t`cînd cu
înc`p`]înare, iar cel de-al treilea l`sînd
s` se duc` pe apa Sîmbetei o forma]ie
rarisim` de filolog clasic. Iat` a[adar
cum, cu toate c` nici unul nu sufer` de
diletantismul întîlnit îndeob[te la
esei[ti, to]i trei sfîr[esc într-o fund`tur`
cultural` al c`rei deznod`mînt seam`n`
pîn` la urm` cu soarta majorit`]ii lite-
ra]ilor: traiectorie joas` iscat` de lipsa
unor preten]ii prea mari.

Dar ce înseamn` preten]ii mari în
ochii lui Noica? Mai întîi, o preg`tire
umanist` temeinic` – limbi clasice [i
însu[irea m`car a unei culturi europene
– [i apoi scrierea unei opere care s`
poat` fi cînt`rit` dup` num`rul volu-
melor de specialitate, iar nu dup` titlu-
rile antologiilor de eseuri. Cum i se
poate r`spunde ast`zi lui Noica? Dac`
faci parte din tab`ra criticilor literari [i
scriitorilor, reac]ia va fi de ostilitate
f`]i[`. Dac` apar]ii breslei filozofilor,
reac]ia va fi de acceptare a lui Noica, dar
o acceptare urmat` imediat de senza]ia
stînjenitoare c` preten]iile formulate de
filozof aduc cu ni[te exigen]e draconice:
dar pesemne numai a[a se poate separa
stratul elitei de cel al intelectualilor
normali. j
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