
BB
laga n-a ezitat a riposta contestatarilor

s\i, cu o verv\ adesea coroziv\, cu o

energie aneantizatoare a ceea ce i se

p\rea a fi rea-credin]\.

STORIC LITERAR cu o sus]inut\
activitate, apar]inînd genera]iei
subsemnatului cu care s-a întîlnit în
calitate de coleg pu]in mai tîn\r în
s\lile  Universit\]ii din Cluj  într-
un moment de care m\ desparte o
melancolic\ distan]\ de peste o jum\tate
de veac, Mircea Popa ne ofer\ înc\
o carte, de ast\ dat\ închinat\ raporturilor
lui Lucian Blaga cu contemporanii
s\i. Ne vom opri acum asupra unui

capitol al raporturilor în cauz\, „într-un cîmp de
manifestare pe care îl b\nuiam într-o oarecare m\sur\
interzis“, [i anume polemica. Într-adev\r confruntarea
polemic\ pare inadecvat\ imaginii abstrase, oarecum
hieratice sub  care  ni se înf\]i[eaz\ autorul Spa]iului
mioritic. La marile-i altitudini la care a în]eles a-[i
fixa viziunile, la ce bun zarva patimilor proximit\]ii,
agita]ia unor inevitabile inadecv\ri epocale? {i totu[i,
Blaga n-a ezitat a riposta contestatarilor s\i, cu o verv\
adesea coroziv\, cu o energie aneantizatoare a ceea
ce i se p\rea a fi rea-credin]\, postur\ care-l a[eaz\
în rîndul poe]ilor-pamfletari ai literelor române[ti,
Eminescu, Macedonski, Tudor Arghezi, Ion Barbu.
În mai mare m\sur\ decît la unii din ace[ti înainta[i
remarc\m în pagina sa o structur\ de idei, o stringen]\
logic\ proprie mentalit\]ii filosofice ce-l apropie,
dup\ cum noteaz\ Mircea Popa, de procedeele
maioresciene. }î[nirea umoral\, apelînd la un verb
sarcastic ce nu-[i pune opreli[ti, e coroborat\ de o
tactic\ a inteligen]ei care urm\re[te obiective precise,
acordînd textului un desen ra]ional. Vînînd contradic]iile
adversarilor, Blaga ]ine în chip deosebit la exactitatea
terminologic\, ce posed\ pentru el semnifica]ia
unui imperativ categoric, interogîndu-se: „Dar
întrebuin]area unor termeni, de altfel intra]i din plin
în circula]ia curent\,  e oare suficient\ ca s\ pecetluie[ti
pe cineva drept fenomenolog? În modul acesta al]i
ideografi ar ajunge repede la rezultatul c\ sunt spinozist
fiindc\ întrebuin]ez cuvîntul «substan]\», pozitivist
fiindc\ întrebuin]ez cuvîntul «categorii», hegelian
fiindc\ întrebuin]ez cuvîntul «sintez\», bergsonian
fiindc\ întrebuin]ez cuvîntul «devenire». S\ mi se
dea orice în cazul acesta [i nu în]eleg ce rost mai
are o ideografie degenerat\ în obsesie de cuvinte“.
Rîndurile de mai sus i se adreseaz\ lui I. Bruc\r,
comentator pe care-l apreciaz\, c\ruia, în consecin]\,
nu vrea s\-i dea o replic\ dur\, ci doar una „explicatoare“.
În alte împrejur\ri îns\ maniera sa e devastatoare... 

Explicabil în cazul unui mare creator, Blaga a avut
parte de adversari suficient de numero[i [i tenaci, care
n-au ezitat a recurge la învinuiri descalificante precum
cea de plagiat (las\ c\ o astfel de incriminare s-a
repetat [i în zilele noastre chiar, în mediul urbei d-lui
Popa), ajungînd pîn\ la o pitoreasc\ provocare la...
duel, din partea fugosului Dan Botta. Seria de articole
semnate de G. Bogdan-Duic\, în ziarul clujean Înfr\]irea,
cu titlul sfid\tor  Literatura ff\r\ rrost (Desigur dde dd.
Blaga), reac]iile inamicale prilejuite de discursul de
recep]ie al lui Blaga la Academie din partea sociologului
H.Stahl, a poetului I.U. Soricu, a eseistului Petru
Manoliu, ca [i opusculul aceluia[i Dan Botta,
Cazul BBlaga, au reprezentat doar o parte din dosarul
atacurilor îndreptate  cu prec\dere împotriva  filosofului.
Deranja originalitatea acuzat\ a opiniilor acestuia,
neîncadrarea lor în tiparele prestabilite. Gînditorul se
vedea pus în patul procustian al unor concep]ii cu
prestigiu universitar [i ecleziastic. Noutatea gîndirii
blagiene se vedea exorcizat\ de vechea gard\ a [colii
filosofice din Capital\, în frunte cu C. R\dulescu-
Motru. Acesta public\ în Convorbiri lliterare, în 1941,
un text intitulat Gîndirea ffilosofic\, îîn]elesul [[i sscopul,
încercînd a-i contrapune lui Blaga pe Mircea Florian,
disociat la rîndu-i de filosoful clujean, în cartea sa,
Misticism [[i ccredin]\, ap\rut\ în acela[i an. A fost
semnalul unei campanii pe care Revista dde ffilozofie,
condus\ de Motru, a întreprins-o împotriva lui Blaga,
mai cu seam\ dup\ ce acesta întemeiase un periodic

propriu, revista Saeculum, care a ap\rut la Sibiu, în
1943 [i 1944. În esen]\, obiec]ia lui Motru era,
dup\ cum consemneaz\ în memoriile sale, înc\ inedite,
par]ial investigate de Mircea Popa, c\ filosofia lui
Blaga „este un adev\rat pericol pentru viitorul culturii
române[ti. O asemenea filosofie distrage tineretul de
la preocup\rile serioase [tiin]ifice [i-l îndeamn\ s\
hoin\reasc\ prin divaga]iile mitologice“, întrucît este
exploatat\ o tradi]ie dubioas\, refractar\ „la cerin]ele
timpului nostru“. „R\d\cinile ei se întind prea
adînc în primitivitatea magiei [i în mla[tina imagina]iei
dezordonate“, nemaifiind nevoie a o mai ajuta „pentru
a se adînci mai mult“. Altfel spus, am avea a face
cu  o tentativ\ de-a înlocui „filosofia bazat\ pe [tiin]\
cu o metafizic\ ie[it\ din interpretarea descîntecelor
b\be[ti“. Bizar e c\ pozitivismul venerabilului Motru
nu tolera o concep]ie novatoare de anvergur\, în
numele unui „românism“ ce ar fi fost nesocotit de
sistemul blagian, atît de nutrit de sevele etnice. E
de în]eles sup\rarea lui Blaga, care nu [ov\ie a-l trece
pe preopinentul s\u în caricatur\, a-i r\spunde f\r\
a evita tu[ele cele mai groase, argheziene. Portretul
predecesorului incomprehensiv ce ar fi ap\rut drept
„filosof“ doar în „ochii adul]ilor, cari înva]\ s\
scrie [i s\ citeasc\ în timpul serviciului militar“, e
axat\ pe metafora vidului: „Capul s\u cam p\trat e
c\ptu[it pe din\untru cu o seam\ de oglinzi concave,
care au darul s\ denatureze iremediabil toate ideile
ce au nenorocul s\ ajung\ din c\r]i pîn\ la mijlocul
vidului. Vidul este mobilat [i cu un creier redus la
cantitatea neglijabil\ a  unei g\m\lii“. Tangen]ele
la absurd, reamintindu-l pe Urmuz, nu lipsesc, dovedind
cum autorul Laudei ssomnului, ce  avea o p\rere defel
m\gulitoare asupra avangardei, s-a întîlnit cu aceasta
în stilul diatribei sale: „Acas\, între cei patru pere]i
ai bibliotecii sale, filosoful are o c\ldare [i-un c\]el.
C\]elul poart\ un stindard tricolor în coad\, iar c\ldarea
poart\ un nume foarte ciudat: «Cultul mor]ilor».
Nimeni n-a putut afla, pîn\-n ceasul de fa]\, pentru
ce c\ldarea a fost botezat\ astfel de ilustrul ei patron.
S-a putut afla îns\ c\ în aceast\ c\ldare filosoful nostru
fierbe din toate sistemele un fel de s\pun filosofic,
de culoare neutr\, pe care-l serve[te contra honorar
pentru cur\]irea sufletelor, tuturor genera]iilor de
tineri [i tinere, care de la dou\zeci [i cinci de ani
încoace bat la poarta gr\dinii lui Akademos. {i nu
s-a sesizat înc\ nimeni, fiindc\ filosoful nostru e
pur ca raza soarelui [i în caz de nevoie scoate stindardul
din coada c\]elului, care tricolor impresioneaz\ [i
dezarmeaz\ pe orice r\uvoitor“. 

E instructiv s\ ne reamintim reac]ia institu]iilor
conservatoare, una ie[it\ din comun. Îns\[i Academia
Român\ s-a solidarizat cu vîrstnicul filosof junimist
pentru a-l pune la punct pe cutez\torul autor transilvan,
trimi]îndu-i celui dintîi  o depe[\ consolatoare în care
defensiva celui de al doilea e socotit\ a fi un act „lipsit
de cea mai elementar\ deferen]\ fa]\ de institu]ia din
care face parte“. Între semnatari îi g\sim pe I.Simionescu,
Al. Lapedatu, D. Gusti, Gheorghe Br\tianu, N. Cartojan,
Liviu Rebreanu, I.A. Br\tescu-Voine[ti, G. Murnu,
D. Caracostea, P.P. Negulescu, I. Petrovici. Absent

din aceast\ list\ a „nemuritorilor“, M.Sadoveanu
transmite colegilor s\i încredin]area c\ „Lucian Blaga
nu va mai pune piciorul în Academie“. Se pare c\ [i
Al. Rosetti înclina c\tre sus]inerea lui Motru. Formidabila
opozi]ie împotriva lui Blaga e completat\ de un num\r
al ziarului de mare tiraj, Timpul, din 5 noiembrie
1943, dedicat prin osîrdia lui Petru Manoliu sus]inerii
lui Motru, în care semneaz\ I.Petrovici, N.Bagdasar,
Mircea Florian, Anton Dimitriu, I.Simionescu [i Petru
Manoliu, la care se adaug\ textul de solidaritate al
academicienilor mai sus men]iona]i. A[adar un
impresionant front antiblagian, cel mai puternic,
întrucît regimul comunist, trecîndu-l la index pe
filosoful  „idealist“ [i „reac]ionar“, n-a produs prilejul
unei discu]ii cît de cît mul]umitoare asupra sa. S-a
mul]umit cu o excomunicare gr\bit\, f\r\ pompa unei
execu]ii, pentru care i-ar fi lipsit numele sonore,
prohibite [i ele, într-un domeniu patronat de inchizitorialul
C.I. Gulian, corespondent în filosofie al lui M. Roller
[i I. Vitner din zonele istoriei [i literaturii.  

O alt\ etap\ polemic\ a lui Lucian Blaga e inaugurat\
de publicarea eseului s\u, Religie [[i sspirit, în 1942,
cea din urm\ parte a Trilogiei vvalorilor. Ea marcheaz\
o criz\ a rela]iilor sale cu revista Gândirea, al c\rei
exponent prestigios fusese, dar care îl sanc]iona în
numele dogmei ortodoxe, deplîngîndu-i „erezia“.
Recunoscîndu-i lui Nichifor Crainic, e drept pe un
ton de ambiguitate, calitatea de-a fi înf\ptuit timp
de dou\ decenii o veritabil\  „invazie a teologiei în
cultura român\“, Blaga se desparte de perspectiva
acestuia referitoare la leg\turile omului cu divinitatea,
prezentate în Nostalgia PParadisului, precizînd c\ în
vreme ce opera lui Crainic apar]ine teologiei, a sa
apar]ine filosofiei. E prima obiec]ie capital\ pe care
Blaga o aduce vechiului camarad, cu o ironie ce divulg\
o incompatibilitate: „Crainic nu are nicio îndoial\ c\
cel mai asiduu colaborator al geniului patristic a
fost Dumnezeu însu[i. În posesia acestui criteriu,
pe care îl crede absolut, Crainic va desf\[ura deci
problematica filosofiei [i a esteticei cu impun\toare
m\iestrie din punct de vedere teologic, cu irezistibil\
seduc]ie verbal\, dar pe de alt\ parte [i într-un fel care
treze[te consternarea simplilor filosofi. A simplilor
filosofi care, vrînd-nevrînd, mai tr\iesc [i ast\zi în
credin]a iremediabil\ c\ mintea li s-a dat din partea
lui Dumnezeu ca s\ gîndeasc\ cu ea [i s\ nu fie numai
receptacolul unui adev\r gata f\cut. A unui adev\r
depus odat\ pentru totdeauna în arhivele îngere[ti ale
trecutului r\s\ritean. M\rturisesc f\r\ înconjur c\ din
parte-mi am mult\ în]elegere pentru modul de a gîndi
teologic, dar tot a[a voi m\rturisi c\, oarecum prin
na[tere, m-am obligat s\ am  cel pu]in aceea[i în]elegere
[i pentru aspira]iile filosofiei“. În al doilea rînd, Crainic
identific\ românescul cu ortodoxia, cultivînd, cum
zice Mircea Popa, un „gîndirism aseptic“, ce se str\duia
a intimida spiritele independente, tot ce nu se ralia
cu punctele de vedere ale doctrinei sale ortodoxe.
Pozi]ia lui Blaga în aceast\ privin]\ este con]inut\,
între altele, într-un interviu din ziarul Via]a, din 26
mai 1942, în cuprinsul c\ruia declara: „E o confuzie
care se face identificîndu-se   «ortodoxia» cu «românescul»,
cînd de fapt ortodoxia nu este decît o parte din
acest românesc. (...) Spiritualitatea româneasc\ este
mult mai larg\, mult mai bogat\. Nu se poate face o
privire asupra acestei probleme subordonîndu-te
ortodoxiei  – aceast\ privire trebuie f\cut\ cu
ochiul clar al filosofului, care se situeaz\ în afar\
de orice constrîngeri, pentru a  avea o impresie de
ansamblu. Or, cred c\ s-a putut vedea din toat\ opera
mea filosofic\ de pîn\ acum c\ felul meu de a gîndi
este profund românesc“. Ceea ce constituie o consecin]\
a libert\]ii reflexive asumate principial. Atacurilor
venite din direc]ia a[a-numitei „filosofii [tiin]ifice“
li s-au al\turat cele dinspre ap\r\torii rigizi ai teologiei
ortodoxe, ofensa]i de „disiden]a“ tot mai ap\sat\ a
lui Blaga ce p\ruse o vreme a se încadra convenabil
gândirismului. Din preajma revistei diriguite de
Nichifor Crainic s-au ivit cîteva c\r]i ce reverbereaz\
decep]ia unor teologi (to]i autorii erau profesori la
Seminarul teologic din Sibiu) c\, de[i fiu de preot
[i el însu[i student la teologie, în anii primului r\zboi
mondial (spre a nu fi mobilizat), Blaga nu a devenit
un portdrapel al dreptei credin]e, un Toma d’Aquino
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al ortodoxiei, a[a cum îl dorea Crainic: Mythos de
Grigorie T. Marcu (Sibiu, 1942), Pozi]ia ddomnului
Lucian BBlaga ffa]\ dde ccre[tinism [[i oortodoxie de Dumitru
St\niloaie  (Sibiu, 1942) [i {coala mmitologic\. SStudiu
istorico-ccritic de Vlad Sofron (Sibiu, 1943). Dumitru
St\niloaie, cel mai important din rîndul acestor oponen]i
clerici, îl considera pe Blaga „adept al lui Democrit
[i în special al atomismului materialist“ [i d\dea
glas dezam\girii c\ filosoful trata problema dogmei
exclusiv ca „un produs al eului“, confirmat fiind de
texte ap\rute în Gândirea în care Blaga era comparat
cu Iulian Apostatul, generate, dup\ toate probabilit\]ile,
de pana lui Crainic, [i el un polemist acid: „Pentru
cine vrea s\ trag\ concluzii din marile evenimente
istorice, exemplul lui Iulian Apostatul e într-adev\r
semnificativ. Nu era un metafizician propriu-zis, ci
numai un filosof cu talent de pamfletar. Fusese crescut
în credin]a cre[tin\ pentru a deveni un împ\rat teolog
cum aveau s\ fie ulterior aproape to]i împ\ra]ii Bizan]ului
(...). În ce consta problema pe care [i-o propusese
Iulian? Foarte simplu: în detronarea dogmei revelate
prin Fiul lui Dumnezeu cel întrupat [i înlocuirea ei
prin miturile fanteziei grece[ti, care putea s\ mai aib\
la vremea aceea prestigiul frumuse]ii poetice, dar erau
izbite de moarte, în sensul lor religios. Lupta lui Iulian
e lupta basmului filosofat împotriva adev\rului revelat“.
Mai departe Blaga este taxat drept autor de „galimatias
crisnamurtic“, produc\tor de „mu[uroaie de cîrti]\“,
discipol al lui Freud, „proiectînd în t\rie o caricatur\
a lui Dumnezeu“. R\spunsurile lui Blaga nu întîrzie.
Ele se concentreaz\ în trei articole publicate în Saeculum,
De lla ccazul GGrama lla ttipul GGrama, S\punul ffilosofic,
Automatul ddoctrinelor, dintre care primele dou\ îl
au în vedere pe Nichifor Crainic iar în cel\lalt se
r\fuie[te cu R\dulescu-Motru, articole în care, dup\
cum observ\ Mircea Popa, „arta pamfletar\ a lui Lucian
Blaga atinge un maximum de poten]ialitate“ (ar mai
fi de ad\ugat, socotim noi, Hazul ]]\r\nesc aal iimperialului
Dan BBotta). Insubordonarea originalului filosof la
prescrip]iile teologiei ortodoxe e în esen]\ justificat\
astfel de cel incriminat: „Supranaturalului, în forma
sa doctrinar\, catihetic\, ce admite un fabulos
interven]ionism, pe cît de incidental pe atît de arbitrar,
i-am adus cît m\ prive[te supunerea [i ofranda unei
credin]e totale numai cînd m\ aflam în clasele primare.
Mai tîrziu, niciodat\. (Transcendentalismul meu
metafizic este la egal\ dep\rtare de supranaturalismul

teologic [i de orice naturalism scientist. Iar la expresiile
supranaturalismului recurg numai cînd îmbrac ipostaza
poetic\ ceea ce este cu totul alt\ poveste, c\ci poeticul
î[i are în]elesurile [i exigen]ele sale“ (Înc\ oo ddat\
Getica, în Saeculum, 1944). Nu putem a nu ne aminti
de disputele, în parte similare, ale lui Tolstoi cu Biserica
ortodox\ rus\, care l-a scos din rîndurile credincio[ilor
[i se pare c\ nu l-a reprimit nici pîn\ azi... Se afl\ în
considera]iile lui Blaga corolarul unei gîndiri de filosof,
care-[i afirm\ propria perspectiv\, dar nu [i o
negare a religiei, o contestare a Bisericii pe care, în

pofida disputei cu unii din apologe]ii dogmei ortodoxe,
filosoful a respectat-o ca un element major al vie]ii
spirituale a unei colectivit\]i. Bun\oar\, comentînd
bol[evismul, îi repro[eaz\ faptul c\ a tratat Biserica
drept un du[man: „Revolu]ionarii atei[ti au fost pu]in
prev\z\tori cînd au crezut c\ religia e un factor neglijabil
în via]a sufleteasc\ a poporului rusesc“, din care pricin\
experimentul sovietic i se pare un e[ec care se cuvine
a r\mîne singular, deoarece: „În soarta Rusiei e în joc

soarta întregii  omeniri  culte.  În orice caz e o
nebunie s\ sper\m c\ pr\pastia ce s-a deschis în Rusia
poate fi închis\ cu un gard de scînduri [i c\ pr\pastia
aceasta nu va atrage în adîncimile ei [i alte po-
poare“. Temere ce s-a dovedit profetic\, dup\ cum
repro[ul  adresat lipsei de „prevedere“ a sovieticilor
ce desconsiderau religia îl  adresa, fie [i tacit,
„revolu]ionarilor“ autohtoni de dup\ 1944.  

Fie-mi îng\duit a încheia cu cîteva amintiri personale
din perioada ultim\ a vie]ii lui Lucian Blaga, în care
aveam norocul de-a convorbi cu genialul om. Evocîndu-
[i frecvent trecutul, el p\rea nespus de tolerant cu
desf\[ur\rile lui dezagreabile, gata a dezamorsa vechile
conflicte, pacificat. Nu-l mai atr\geau ca pe al]i vîrstnici
tensiunile retrospective, despicarea în patru a firului
celor petrecute, ci mai curînd aspectul lor de blînd\
fatalitate, reziduul lor acceptabil. Departe de a-i stîrni
mînia, „[coala [tiin]ific\“ a lui Motru i se înf\]i[a drept
o „verig\ a evolu]iei culturii române[ti“, trebuitoare
chiar dac\ insuficient\, controversabil\. St\niloaie nu
f\cea decît s\ pledeze în favoarea convingerilor în
duhul c\rora fusese format ca [i ceilal]i teologi, „avoca]i
ai unui anumit Dumnezeu“. F\ceau ceea ce le reclama
sutana. „În definitiv, orice filosofie ca [i orice
religie nu e decît o mitologie în sens foarte general“,
declara Blaga în chip de concluzie. Pentru Nichifor
Crainic nu g\sea decît cuvinte favorabile, deplîngînd
deten]ia crunt\ în care se g\sea în acei ani tri[ti. Cea
mai important\ revist\ a interbelicului nu era, în optica
lui Blaga, Revista Funda]iilor RRegale, „prea eclectic\“,
ci Gândirea, „o publica]ie fondat\ pe o concep]ie
anume, expresie a unei direc]ii spiritualiste, de maxim\
importan]\“. Dan Botta îi ap\rea în amintire ca un ins
„simpatic în felul s\u“, iar provocarea la duel pe
care i-a f\cut-o l-a „amuzat“. Botta arbora „un aer
de  cavaler anacronic“. Cînd i-am amintit o propozi]ie
pamfletar\ la adresa acestuia, care suna cam a[a:
„sîngele meu de român nu st\ de vorb\ cu un sînge
amestecat“, mi-a r\spuns, u[or stînjenit, c\ „a[a se
scria în acele vremuri“. Am impresia c\, în ciuda
presiunii uria[e ce o exercita asupra noastr\ ideo-
logizarea aflat\ în floare, f\r\ speran]\ în ceea ce-l
prive[te, a unei reveniri la normalitate („istoria î[i
va schimba cursul, desigur, dar va face un pas peste
capetele noastre“), Blaga cultiva în forul s\u intim o
armonie progresiv\ cu propria existen]\, o înseninare
absolutorie. 
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GNORÂND succesele notabile pe care institu]ia
târgovi[tean\ le-a înregistrat în cei doar 6
ani de existen]\, noul Consiliu Local, majoritar
PDL, al  municipiului  Târgovi[te,  decide
transformarea teatrului într-o sec]ie a Direc]iei
de Cultur\.
Direc]ia de Cultur\ va fi înfiin]at\ pe baza Hot\rârii

de Consiliu Local din 21 august 2008. În subordinea
acestei direc]ii, ce va fi condus\ de un economist
(!!??), va fiin]a direc]ia teatre cu 2 sec]ii, teatru
pentru adul]i [i teatru pentru copii, [i compartimentul
de sport turism [i agrement. Reorganizarea activit\]ilor
acestor institu]ii are ca scop „eficientizarea, intensificarea
[i dezvoltarea activit\]ii culturale a municipiului
Târgovi[te”. 

În Legea teatrelor nr. 502/2006, cu modific\rile
ulterioare, este clar specificat faptul c\ orice teatru
este condus de un director general în baza unui
contract de management încheiat direct cu ordonatorul
principal de credite – Prim\ria Târgovi[te – în cazul

de fa]\. Subven]ia bugetar\ se acord\ direct teatrului
[i nu unei institu]ii intermediare. Noua Direc]ie
de Cultur\ va gestiona bugetul unic al celor trei
sec]ii subordonate.

Înfiin]at în 2002, Teatrul „Tony Bulandra“ a
devenit destul de repede cunoscut, atât datorit\
echipei  t inere de art i[ t i  ce performeaz\ aici
(Laura Vasiliu este una dintre actri]ele institu]iei),
cât [i printr-un repertoriu bogat în care este privilegiat\
colaborarea cu regizori de notorietate ai scenelor
române[ti sau str\ine. Teatrul ofer\ condi]ii de
joc peste media scenelor din Bucure[ti, are un
repertoriu bogat [i un public constant [i fidel. 

Dintre actorii altor scene, amintim ca invita]i ai
Teatrului „Tony Bulandra“ pe Dan Puric, Carmen
St\nescu, Ion Caramitru, Valeria Seciu, Ovidiu Iuliu
Moldovan, George Dinic\, Rodica Mandache, Marian
Râlea, Tora Vasilescu, Eusebiu {tef\nescu sau mai
tân\rul Marius Manole.

Prin colabor\rile regizorale cu Victor Ioan Frunz\,

Mihai Maniu]iu, Michael Devine sau Kemal Bashar
– directorul Mihai Constantin Ranin (scenograf [i
regizor) a reu[it, în numai câ]iva ani, s\ cl\deasc\
o nou\ imagine a institu]iei teatrale în comunitatea
târgovi[tean\.

~n 2007, Teatrul „Tony Bulandra“ a organizat
prima edi]ie (pilot) a Festivalului BABEL.FAST,
care s-a bucurat de succes în rândul publicului [i al
criticii [i de sus]inere din partea arti[tilor români
[i str\ini implica]i. 

A doua edi]ie a festivalului, desf\[urat\ în iunie
2008, a avut ecouri în pres\ româneasc\ [i str\in\
datorit\ particip\rii pentru prima dat\ la un festival
românesc de teatru a companiei germane Volksbuhne-
Berlin precum [i a marelui regizor lituanian Oskaras
Korsunovas.

Spectacolul „Odihna”, montat de Mihai M\niu]iu
pornind de la textul lui George Banu, a avut premiera
în Festivalul Babel [i a fost selectat s\ participe
în noiembrie la Festivalul Na]ional de Teatru – o
mare realizare a teatrului târgovi[tean. 

De men]ionat c\ în urma controlului din 2008
al Cur]ii de Conturi, la Teatrul „Tony Bulandra “
nu au fost g\site nereguli în ceea ce prive[te cheltuirea
banului public.  

Nota rredac]iieii. Textul de mai sus reprezint\ un
comunicat trimis redac]iei de personalul teatrului
amenin]at cu desfiin]area. Dezaprob\m la rândul
nostru m\sura luat\ de autorit\]ile locale, care
aminte[te de sinistrele centraliz\ri [i comas\ri din
via]a cultural\ operate `n regimul comunist. 

O nou\ lovitur\ dat\ culturii

Se desfiin]eaz\ 
Teatrul „Tony Bulandra” 
din Târgovi[te

D
es

en
 dd

e 
MM

ih
ae

la
 {{

ch
io

p
u


