comentarii

nr. 34/29 august 2008

literara

Rom

1

critice

STORIC LITERAR cu o sustinuta

activitate, apartinind generatiei

subsemnatului cu care s-a intilnit in

calitate de coleg putin mai tinar in

salile Universitatii din Cluj intr-

un moment de care ma desparte o

melancolica distanta de peste o jumatate

de veac, Mircea Popa ne ofera inca

o carte, de asta data inchinata raporturilor

lui Lucian Blaga cu contemporanii

sai. Ne vom opri acum asupra unui

capitol al raporturilor in cauza, ,,intr-un cimp de
manifestare pe care 1l banuiam intr-o oarecare masura
interzis“, si anume polemica. intr-adevar confruntarea
polemica pare inadecvata imaginii abstrase, oarecum
hieratice sub care ni se infatiseaza autorul Spatiului
mioritic. La marile-i altitudini la care a inteles a-si
fixa viziunile, la ce bun zarva patimilor proximitatii,
agitatia unor inevitabile inadecvari epocale? Si totusi,
Blaga n-a ezitat a riposta contestatarilor sai, cu o verva
adesea coroziva, cu o energie aneantizatoare a ceea
ce i se parea a fi rea-credinta, postura care-1 aseaza
in rindul poetilor-pamfletari ai literelor romanesti,
[Eminescu, Macedonski, Tudor Arghezi, Ion Barbu.
In mai mare masura decit la unii din acesti Tnaintasi
remarcam in pagina sa o structura de idei, o stringenta
logica proprie mentalitatii filosofice ce-1 apropie,
dupa cum noteaza Mircea Popa, de procedeele
maioresciene. Jisnirea umorala, apelind la un verb
sarcastic ce nu-si pune oprelisti, e coroborata de o
tactica a inteligentei care urmareste obiective precise,
acordind textului un desen rational. Vinind contradictiile
adversarilor, Blaga tine 1n chip deosebit la exactitatea
terminologica, ce poseda pentru el semnificatia
unui imperativ categoric, interogindu-se: ,,Dar
intrebuintarea unor termeni, de altfel intrati din plin
1n circulatia curenta, e oare suficienta ca sa pecetluiesti
pe cineva drept fenomenolog? In modul acesta alti
ideografi ar ajunge repede la rezultatul ca sunt spinozist
fiindca intrebuintez cuvintul «substanta», pozitivist
fiindca Intrebuintez cuvintul «categorii», hegelian
fiindca intrebuintez cuvintul «sinteza», bergsonian
fiindca intrebuintez cuvintul «devenire». Sa mi se
dea orice in cazul acesta si nu inteleg ce rost mai
are o ideografie degenerata In obsesie de cuvinte®.
Rindurile de mai sus i se adreseaza lui I. Brucar,
comentator pe care-l apreciaza, caruia, In consecinta,
nu vrea sa-i dea o replica dura, ci doar una ,,explicatoare®.
In alte Imprejurari insa maniera sa e devastatoare...
Explicabil in cazul unui mare creator, Blaga a avut
parte de adversari suficient de numerosi si tenaci, care
n-au ezitat a recurge la Invinuiri descalificante precum
cea de plagiat (lasa ca o astfel de incriminare s-a
repetat si In zilele noastre chiar, In mediul urbei d-lui
Popa), ajungind pina la o pitoreasca provocare la...
duel, din partea fugosului Dan Botta. Seria de articole
semnate de G. Bogdan-Duica, in ziarul clujean Infritirea,
cu titlul sfidator Literatura fara rost (Desigur de d.
Blaga), reactiile inamicale prilejuite de discursul de
receptie al lui Blaga la Academie din partea sociologului
H.Stahl, a poetului I.U. Soricu, a eseistului Petru
Manoliu, ca si opusculul aceluiasi Dan Botta,
Cazul Blaga, au reprezentat doar o parte din dosarul
atacurilor indreptate cu precadere impotriva filosofului.
Deranja originalitatea acuzata a opiniilor acestuia,
neincadrarea lor In tiparele prestabilite. Ginditorul se
vedea pus 1n patul procustian al unor conceptii cu
prestigiu universitar si ecleziastic. Noutatea gindirii
blagiene se vedea exorcizata de vechea garda a scolii
filosofice din Capitala, in frunte cu C. Radulescu-
Motru. Acesta publica in Convorbiri literare, in 1941,
un text intitulat Gindirea filosofica, intelesul si scopul,
incercind a-i contrapune lui Blaga pe Mircea Florian,
disociat la rindu-i de filosoful clujean, in cartea sa,
Misticism i credintd, aparuta in acelasi an. A fost
semnalul unei campanii pe care Revista de filozofie,
condusa de Motru, a Intreprins-o Impotriva lui Blaga,
mai cu seama dupa ce acesta Intemeiase un periodic
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propriu, revista Saeculum, care a aparut la Sibiu, in
1943 si 1944. In esenta, obiectia lui Motru era,
dupa cum consemneaza In memoriile sale, inca inedite,
partial investigate de Mircea Popa, ca filosofia lui
Blaga ,,este un adevarat pericol pentru viitorul culturii
romanesti. O asemenea filosofie distrage tineretul de
la preocuparile serioase stiintifice si-1 indeamna sa
hoinareasca prin divagatiile mitologice*, Intrucit este
exploatata o traditie dubioasa, refractara ,,la cerintele
timpului nostru®“. ,,Radacinile ei se intind prea
adinc 1n primitivitatea magiei si in mlastina imaginatiei
dezordonate*, nemaifiind nevoie a o mai ajuta ,,pentru
a se adinci mai mult“. Altfel spus, am avea a face
cu o tentativa de-a Inlocui ,,filosofia bazata pe stiinta
cu o metafizica iesita din interpretarea descintecelor
babesti““. Bizar e ca pozitivismul venerabilului Motru
nu tolera o conceptie novatoare de anvergura, in
numele unui ,,romanism* ce ar fi fost nesocotit de
sistemul blagian, atit de nutrit de sevele etnice. E
de Inteles supararea lui Blaga, care nu sovaie a-l trece
pe preopinentul sau In caricatura, a-i raspunde fara
a evita tusele cele mai groase, argheziene. Portretul
predecesorului incomprehensiv ce ar fi aparut drept
,filosof*“ doar in ,,ochii adultilor, cari invata sa
scrie si sa citeasca In timpul serviciului militar®, e
axata pe metafora vidului: ,,Capul sau cam patrat e
captusit pe dinauntru cu o seama de oglinzi concave,
care au darul sa denatureze iremediabil toate ideile
ce au nenorocul sa ajunga din carti pina la mijlocul
vidului. Vidul este mobilat si cu un creier redus la
cantitatea neglijabila a unei gamalii“. Tangentele
la absurd, reamintindu-I pe Urmuz, nu lipsesc, dovedind
cum autorul Laudei somnului, ce avea o parere defel
magulitoare asupra avangardei, s-a Intilnit cu aceasta
in stilul diatribei sale: ,,Acasa, Intre cei patru pereti
ai bibliotecii sale, filosoful are o caldare si-un catel.
Catelul poarta un stindard tricolor in coada, iar caldarea
poarta un nume foarte ciudat: «Cultul mortilor».
Nimeni n-a putut afla, pina-n ceasul de fata, pentru
ce caldarea a fost botezata astfel de ilustrul ei patron.
S-a putut afla insa ca in aceasta caldare filosoful nostru
fierbe din toate sistemele un fel de sapun filosofic,
de culoare neutra, pe care-l serveste contra honorar
pentru curatirea sufletelor, tuturor generatiilor de
tineri si tinere, care de la douazeci si cinci de ani
incoace bat la poarta gradinii lui Akademos. Si nu
s-a sesizat inca nimeni, fiindca filosoful nostru e
pur caraza soarelui si in caz de nevoie scoate stindardul
din coada catelului, care tricolor impresioneaza si
dezarmeaza pe orice rauvoitor.

E instructiv sa ne reamintim reactia institutiilor
conservatoare, una iesita din comun. insasi Academia
Romana s-a solidarizat cu virstnicul filosof junimist
pentru a-1 pune la punct pe cutezatorul autor transilvan,
trimitindu-i celui dintfi o depesa consolatoare in care
defensiva celui de al doilea e socotita a fi un act ,,lipsit
de cea mai elementara deferenta fata de institutia din
care face parte®. Intre semnatari ii gasim pe I.Simionescu,
Al Lapedatu, D. Gusti, Gheorghe Bratianu, N. Cartojan,
Liviu Rebreanu, I.A. Bratescu-Voinesti, G. Murnu,
D. Caracostea, P.P. Negulescu, I. Petrovici. Absent
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din aceasta lista a ,,nemuritorilor, M.Sadoveanu
transmite colegilor sai incredintarea ca ,,Lucian Blaga
nu va mai pune piciorul in Academie. Se pare ca si
Al. Rosetti inclina catre sustinerea lui Motru. Formidabila
opozitie impotriva lui Blaga e completata de un numar
al ziarului de mare tiraj, Timpul, din 5 noiembrie
1943, dedicat prin osirdia lui Petru Manoliu sustinerii
lui Motru, in care semneaza I.Petrovici, N.Bagdasar,
Mircea Florian, Anton Dimitriu, I.Simionescu si Petru
Manoliu, la care se adauga textul de solidaritate al
academicienilor mai sus mentionati. Asadar un
impresionant front antiblagian, cel mai puternic,
Intrucit regimul comunist, trecindu-I la index pe
filosoful ,,idealist“ si ,,reactionar*, n-a produs prilejul
unei discutii cit de cit multumitoare asupra sa. S-a
mulfumit cu o excomunicare grabita, fara pompa unei
executii, pentru care i-ar fi lipsit numele sonore,
prohibite si ele, Intr-un domeniu patronat de inchizitorialul
C.I. Gulian, corespondent in filosofie al lui M. Roller
si I. Vitner din zonele istoriei si literaturii.

O alta etapa polemica a lui Lucian Blaga e inaugurata
de publicarea eseului sau, Religie si spirit, in 1942,
cea din urma parte a Trilogiei valorilor. Ea marcheaza
o criza a relatiilor sale cu revista Gandirea, al carei
exponent prestigios fusese, dar care il sanctiona in
numele dogmei ortodoxe, deplingindu-i ,,erezia®.
Recunoscindu-i lui Nichifor Crainic, e drept pe un
ton de ambiguitate, calitatea de-a fi Infaptuit timp
de doua decenii o veritabila ,,invazie a teologiei in
cultura roména“, Blaga se desparte de perspectiva
acestuia referitoare la legaturile omului cu divinitatea,
prezentate in Nostalgia Paradisului, precizind ca in
vreme ce opera lui Crainic apartine teologiei, a sa
apartine filosofiei. E prima obiectie capitala pe care
Blaga o aduce vechiului camarad, cu o ironie ce divulga
o incompatibilitate: ,,Crainic nu are nicio Indoiala ca
cel mai asiduu colaborator al geniului patristic a
fost Dumnezeu insusi. in posesia acestui criteriu,
pe care 1l crede absolut, Crainic va desfasura deci
problematica filosofiei si a esteticei cu impunatoare
maiestrie din punct de vedere teologic, cu irezistibila
seductie verbala, dar pe de alta parte si Intr-un fel care
trezeste consternarea simplilor filosofi. A simplilor
filosofi care, vrind-nevrind, mai traiesc si astazi in
credinta iremediabila ca mintea li s-a dat din partea
lui Dumnezeu ca sa gindeasca cu ea si sa nu fie numai
receptacolul unui adevar gata facut. A unui adevar
depus odata pentru totdeauna in arhivele Ingeresti ale
trecutului rasaritean. Marturisesc fara Inconjur ca din
parte-mi am multa intelegere pentru modul de a gindi
teologic, dar tot asa voi marturisi ca, oarecum prin
nastere, m-am obligat sa am cel putin aceeasi intelegere
si pentru aspiratiile filosofiei®. in al doilea rind, Crainic
identifica romanescul cu ortodoxia, cultivind, cum
zice Mircea Popa, un ,,gindirism aseptic*, ce se straduia
a intimida spiritele independente, tot ce nu se ralia
cu punctele de vedere ale doctrinei sale ortodoxe.
Pozitia lui Blaga n aceasta privinta este continuta,
intre altele, intr-un interviu din ziarul Viata, din 26
mai 1942, 1n cuprinsul caruia declara: ,,E o confuzie
care se face identificindu-se «ortodoxia» cu «roméanescul»,
cind de fapt ortodoxia nu este decit o parte din
acest romanesc. (...) Spiritualitatea romaneasca este
mult mai larga, mult mai bogata. Nu se poate face o
privire asupra acestei probleme subordonindu-te
ortodoxiei — aceasta privire trebuie facuta cu
ochiul clar al filosofului, care se situeaza in afara
de orice constringeri, pentru a avea o impresie de
ansamblu. Or, cred ca s-a putut vedea din toata opera
mea filosofica de pina acum ca felul meu de a gindi
este profund romanesc®. Ceea ce constituie o consecinta
a libertatii reflexive asumate principial. Atacurilor
venite din directia asa-numitei ,,filosofii stiintifice
li s-au alaturat cele dinspre aparatorii rigizi ai teologiei
ortodoxe, ofensati de ,,disidenta‘ tot mai apasata a
lui Blaga ce paruse o vreme a se Incadra convenabil
gandirismului. Din preajma revistei diriguite de
Nichifor Crainic s-au ivit citeva carti ce reverbereaza
deceptia unor teologi (toti autorii erau profesori la
Seminarul teologic din Sibiu) ca, desi fiu de preot
si el Insusi student la teologie, 1n anii primului razboi
mondial (spre a nu fi mobilizat), Blaga nu a devenit
un portdrapel al dreptei credinte, un Toma d’ Aquino
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al ortodoxiei, asa cum il dorea Crainic: Mythos de
Grigorie T. Marcu (Sibiu, 1942), Pozitia domnului
Lucian Blaga fat de crestinism si ortodoxie de Dumitru
Staniloaie (Sibiu, 1942) si Scoala mitologica. Studiu
istorico-critic de Vlad Sofron (Sibiu, 1943). Dumitru
Staniloaie, cel mai important din rindul acestor oponenti
clerici, il considera pe Blaga ,,adept al lui Democrit
si in special al atomismului materialist® si dadea
glas dezamagirii ca filosoful trata problema dogmei
exclusiv ca ,,un produs al eului®, confirmat fiind de
texte aparute in Gandirea in care Blaga era comparat
cu [ulian Apostatul, generate, dupa toate probabilitatile,
de pana lui Crainic, si el un polemist acid: ,,Pentru
cine vrea sa traga concluzii din marile evenimente
istorice, exemplul lui Iulian Apostatul e Intr-adevar
semnificativ. Nu era un metafizician propriu-zis, ci
numai un filosof cu talent de pamfletar. Fusese crescut
in credinta crestina pentru a deveni un Imparat teolog
cum aveau sa fie ulterior aproape toti imparatii Bizantului
(...). In ce consta problema pe care si-o propusese
Tulian? Foarte simplu: In detronarea dogmei revelate
prin Fiul lui Dumnezeu cel Intrupat si inlocuirea ei
prin miturile fanteziei grecesti, care putea sa mai aiba
la vremea aceea prestigiul frumusetii poetice, dar erau
izbite de moarte, 1n sensul lor religios. Lupta lui Iulian
e lupta basmului filosofat impotriva adevarului revelat*.
Mai departe Blaga este taxat drept autor de ,,galimatias
crisnamurtic®, producator de ,,musuroaie de cirtita®,
discipol al lui Freud, ,,proiectind in tarie o caricatura
a lui Dumnezeu®. Raspunsurile lui Blaga nu intirzie.
Ele se concentreaza in trei articole publicate in Saeculum,
De la cazul Grama la tipul Grama, Sapunul filosofic,
Automatul doctrinelor, dintre care primele doua il
au in vedere pe Nichifor Crainic iar in celalalt se
rafuieste cu Radulescu-Motru, articole in care, dupa
cum observa Mircea Popa, ,,arta pamfletara a lui Lucian
Blaga atinge un maximum de potentialitate® (ar mai
fi de adaugat, socotim noi, Hazul tirinesc al imperialului
Dan Botta). Insubordonarea originalului filosof la
prescriptiile teologiei ortodoxe e in esenta justificata
astfel de cel incriminat: ,,Supranaturalului, In forma
sa doctrinara, catihetica, ce admite un fabulos
interventionism, pe cit de incidental pe atit de arbitrar,
i-am adus cit ma priveste supunerea si ofranda unei
credinte totale numai cind ma aflam in clasele primare.
Mai tirziu, niciodata. (Transcendentalismul meu
metafizic este la egala departare de supranaturalismul

teologic si de orice naturalism scientist. Iar la expresiile
supranaturalismului recurg numai cind Tmbrac ipostaza
poetica ceea ce este cu totul alta poveste, caci poeticul
1si are Intelesurile si exigentele sale* (incﬁ o dati
Getica, In Saeculum, 1944). Nu putem a nu ne aminti
de disputele, in parte similare, ale Iui Tolstoi cu Biserica
ortodoxa rusa, care I-a scos din rindurile credinciosilor
si se pare ca nu l-a reprimit nici pina azi... Se afla in
consideratiile lui Blaga corolarul unei gindiri de filosof,
care-si afirma propria perspectiva, dar nu si o
negare a religiei, o contestare a Bisericii pe care, n
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pofida disputei cu unii din apologetii dogmei ortodoxe,
filosoful a respectat-o ca un element major al vietii
spirituale a unei colectivitati. Bunaoara, comentind
bolsevismul, 1i reproseaza faptul ca a tratat Biserica
drept un dusman: ,,Revolutionarii ateisti au fost putin
prevazatori cind au crezut ca religia e un factor neglijabil
1n viata sufleteasca a poporului rusesc*, din care pricina
experimentul sovietic i se pare un esec care se cuvine
aramine singular, deoarece: ,In soarta Rusiei e in joc
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soarta intregii omeniri culte. In orice caz e o
nebunie sa speram ca prapastia ce s-a deschis in Rusia
poate fi Inchisa cu un gard de scinduri si ca prapastia
aceasta nu va atrage 1n adincimile ei si alte po-
poare®. Temere ce s-a dovedit profetica, dupa cum
reprosul adresat lipsei de ,,prevedere* a sovieticilor
ce desconsiderau religia il adresa, fie si tacit,
,revolutionarilor* autohtoni de dupa 1944.

Fie-mi ingaduit a incheia cu citeva amintiri personale
din perioada ultima a vietii lui Lucian Blaga, in care
aveam norocul de-a convorbi cu genialul om. Evocindu-
si frecvent trecutul, el parea nespus de tolerant cu
desfasurarile lui dezagreabile, gata a dezamorsa vechile
conflicte, pacificat. Nu-1 mai atrageau ca pe alti virstnici
tensiunile retrospective, despicarea In patru a firului
celor petrecute, ci mai curind aspectul lor de blinda
fatalitate, reziduul lor acceptabil. Departe de a-i stirni
minia, ,,scoala stiintifica® a lui Motru i se infatisa drept
o ,,veriga a evolutiei culturii roméanesti®, trebuitoare
chiar daca insuficienta, controversabila. Staniloaie nu
facea decit sa pledeze 1n favoarea convingerilor 1n
duhul carora fusese format ca si ceilalti teologi, ,,avocati
ai unui anumit Dumnezeu®. Faceau ceea ce le reclama
sutana. ,,in definitiv, orice filosofie ca si orice
religie nu e decit o mitologie In sens foarte general®,
declara Blaga in chip de concluzie. Pentru Nichifor
Crainic nu gasea decit cuvinte favorabile, deplingind
detentia crunta In care se gasea In acei ani tristi. Cea
mai importanta revista a interbelicului nu era, in optica
lui Blaga, Revista Fundatiilor Regale, ,,prea eclectica®,
ci Gandirea, ,,0 publicatie fondata pe o conceptie
anume, expresie a unei directii spiritualiste, de maxima
importanta“. Dan Botta 1i aparea In amintire ca un ins
»simpatic in felul sau®, iar provocarea la duel pe
care i-a facut-o l-a ,,amuzat“. Botta arbora ,,un aer
de cavaler anacronic. Cind i-am amintit o propozitie
pamfletara la adresa acestuia, care suna cam asa:
,»singele meu de romén nu sta de vorba cu un singe
amestecat®, mi-a raspuns, usor stinjenit, ca ,,asa se
scria In acele vremuri“. Am impresia ca, in ciuda
presiunii uriase ce o exercita asupra noastra ideo-
logizarea aflata in floare, fara speranta in ceea ce-1
priveste, a unei reveniri la normalitate (,,istoria isi
va schimba cursul, desigur, dar va face un pas peste
capetele noastre®), Blaga cultiva In forul sau intim o
armonie progresiva cu propria existenta, o inseninare
absolutorie. H
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